Sygn. akt Ill PK 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powoddztwa G. W.

przeciwko Gminie T. i Osrodkowi Pomocy Spotecznej w T.

0 nawigzanie stosunku pracy i 0 odszkodowanie ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i Il w zakresie
dotyczagcym pozwanego Osrodka Pomocy Spotecznej w T. i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Powodka G. W. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie T. wniosta o
nawigzanie stosunku pracy na dotychczas zajmowanym lub innym réwnorzednym
stanowisku pracy oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania
Za czas pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W toku procesu Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r.
wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Osrodek Pomocy
Spotecznejw T.

Obaj pozwani w odpowiedzi na pozew domagali sie oddalenia powddztwa w
catosci i zasgdzenia na ich rzecz od strony powodowej kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. oddalit
powodztwo.

U podstaw orzeczenia Sadu pierwszej instancji legly nastepujgce ustalenia
faktyczne: powodka G. W. byta zatrudniona w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 31
marca 1998 r. na stanowisku kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy w
T., a od dnia 1 kwietnia 1998 r. do 14 wrzesnia 2011 r. na stanowisku kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w T., ktéry jest jednostkg organizacyjng Gminy T.
Umowa o prace zostata rozwigzana bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. z dniem 15 wrzesnia 2011 r. Powddka nie odwotywata sie od
rozwigzania umowy o prace. tgczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z
tytutu choroby oraz swiadczenia rehabilitacyjnego za pierwsze trzy miesigce uptynat
powdédce z dniem 10 wrzesnia 2011 r. Powddka otrzymywata Swiadczenie
rehabilitacyjne w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 5 pazdziernika 2011 r. Jej
niezdolnos¢ do pracy w wyzej wymienionym okresie spowodowana byta wypadkiem
przy pracy. W dniu 6 pazdziernika 2011 r. powddka zostata zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna. Orzeczeniem z dnia 19
pazdziernika 2011 r. lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekt, ze
powddka jest zdolna do pracy. Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 25 pazdziernika
2011 r. lekarz medycyny posiadajgcy uprawnienia do przeprowadzania badan
profilaktycznych pracownikow, po badaniu powodki stwierdzit brak przeciwwskazan

zdrowotnych do wykonywania przez nig pracy na stanowisku pracownika



umystowego oraz uznat powodke za zdolng do wykonywania tej pracy. Powddka
zgtosita powrét do pracy Burmistrzowi Gminy T. pismem z dnia 28 pazdziernika
2011 r. Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. Burmistrz poinformowata powddke o
braku mozliwosci ponownego jej zatrudnienia.

Sad Rejonowy zwazyt, ze roszczenia pozwu wywodzone z art. 53 § 5 k.p. i
skierowane przeciwko Gminie T. podlegajg oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
biernej po stronie pozwanej, bowiem Gmina ta nie byta pracodawcg powodki.
Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202), przepisy ustawy
stosuje sie do pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin,
jednostkach  pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i
samorzgdowych zakfadach budzetowych. Czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy za jednostki, o ktérych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust.
2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonujg wojt (burmistrz, prezydent miasta) - wobec
zastepcy wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy
oraz kierownikbw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 7 pkt 1 ustawy). W
zwigzku z tym, nalezy uzna¢, ze powoddka nie zgtosita powrotu do pracy swojemu
bytemu pracodawcy, jakim byt Osrodek Pomocy Spotecznej w T. Pismo doreczone
Burmistrzowi T. w dniu 28 listopada 2011 r. nie spetnia tego wymagania, poniewaz
Burmistrz Gminy T. jako zwierzchnik stuzbowy kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej wykonuje wobec niego jedynie czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym
zawiera umowe o prace, co nie jest tozsame z definicjg pracodawcy. Powoddka nie
byta pracownikiem Gminy T. w chwili zwolnienia z pracy, lecz pracownikiem
Osrodka Pomocy Spotecznej w T. Tym samym zarzuty powddki, ze pozwana
Gmina T. dysponowata realng mozliwoscig jej zatrudnienia na stanowisku ds.
obstugi Rady i Komisji oraz spraw Stanu Cywilnego, jak i Sekretarza Gminy nie
mog3g sie ostaé, gdyz odnoszg sie do podmiotu, ktéry pracodawcg powddki nie by,
a w zwigzku z tym zakres zastosowania normy art. 53 § 5 k.p. nie dotyczy go.
Niemniej jednak, nawet gdyby przyjgé¢ za powddka, ze jej pracodawcg pozostawata
Gmina T., to brak byto mozliwosci zatrudnienia powodki zarowno na stanowisku
Sekretarza Gminy jak i na stanowisku specjalisty ds. obstugi Rady i Komisji oraz

spraw Stanu Cywilnego. Odnosnie stanowiska ds. obstugi Rady i Komisji oraz



spraw Stanu Cywilnego w referacie organizacyjno-administracyjnym, na ktérym
uprzednio pracowata B. K., postepowanie dowodowe wykazato, iz referat ten ulegt
reorganizacji i po odejsciu B. K. na emeryture na stanowisku tym nie zatrudniono
zadnej dodatkowej osoby, lecz zakres czynnosci B. K. rozdysponowano pomiedzy
dotychczasowych pracownikéw urzedu, tj. D. B. i D. C. Stanowisko to nie zostato
formalnie zlikwidowane, ale nastgpita redukcja etatéw. Natomiast co do stanowiska
Sekretarza Gminy T. ustalono, Ze ogtoszenie konkursu na to stanowisko nastgpito
prawie rok przed zgtoszeniem powrotu powddki do pracy, ale zaden z kandydatéw
nie zostat wybrany do petnienia wyzej wymienionej funkcji. W tej sytuacji Burmistrz
Gminy T. podjat decyzje o zatrudnieniu swego zastepcy (akt powotania z 3 marca
2011 r.), ktory m.in. realizuje cze$¢ zadan sekretarza. Wobec napietej sytuacji
finansowej i ograniczen budzetowych, zatrudnienie sekretarza odroczono do czasu
uzyskania poprawy finanséw. Zdarzenia te zaistniaty przed zgtoszeniem przez
powoddke powrotu do pracy, tj. przed dniem 28 pazdziernika 2011 r. W okresie, w
ktérym powoddka zgtosita powrdt do pracy, stanowisko Sekretarza Gminy nie byto
obsadzone. Jednak Burmistrz Gminy T. w sposob przekonujgcy - powotujgc sie na
trudng sytuacje finansowg gminy - wykazat brak mozliwosci, potrzeby i
koniecznosci obsadzania tego stanowiska.

Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwat do sprawy w
charakterze pozwanej Osrodek Pomocy Spotecznej w T. jako pracodawce powddki.
Powodztwo skierowane przeciwko tej jednostce rowniez podlegato oddaleniu, gdyz
powodka nie zgtosita swojemu pracodawcy powrotu do pracy. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze pismo z dnia 28 pazdziernika 2011 r., skierowane przez powddke do
Burmistrza Gminy T., stanowi takie zgtoszenie, skoro nie byto ono adresowane do
pracodawcy. Do wspomnianego pisma powddki o ponowne zatrudnienie nie majg
za$ zastosowania przepisy k.p.a., zatem pozwany nie byt zobowigzany do
przekazania tego pisma wedtug witasciwosci. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze
powddka skutecznie i w terminie zgtosita swdj powr6ét do pracy, to i tak
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze ani w dacie
28 pazdziernika 2011 r., ani potem, nie byto mozliwosci zatrudnienia powddki u jej
dotychczasowego pracodawcy, tj. w Osrodku Pomocy Spotecznej w T. Odnoszac

sie do mozliwosci ponownego zatrudnienia powoddki na stanowisko kierownika



Osrodka Pomocy Spotecznej Sad Rejonowy stwierdzit, ze w momencie zgtoszenia
przez powodke powrotu do pracy nabor na to stanowisko byt zakonczony. Konkurs
ogtoszono bowiem w dniu 3 pazdziernika 2011 r., a oferty nalezato sktada¢ do dnia
14 pazdziernika 2011 r. Konkurs zostat rozstrzygniety i z dniem 19 pazdziernika
2011 r. stanowisko to objeta D. K., po podpisaniu porozumienia zmieniajgcego jej
warunki pracy i ptacy. Prawidtowos¢ przeprowadzenia konkursu nie byta formalnie
kwestionowana. Sad Rejonowy nie podzielit zarzutow powddki zwigzanych z
ogtoszeniem konkursu i naborem na to stanowisko, gdyz zakwestionowanie
prawidtowosci przeprowadzenia konkursu i wytonienia w drodze konkursu na
stanowisko kierownika odbywa sie w innym trybie, a Zzadna ze stron nie podnosita,
aby takie dziatania miaty miejsce. Trudno zas oczekiwac, by pozwana rozwigzata
stosunek pracy z obecnym kierownikiem Osrodka Pomocy Spotecznej, aby
zapewni¢ powddce realng mozliwosé realizacji normy z art. 53 § 5 k.p. Realizacja
tej normy nie wymaga od pracodawcy tak daleko idgcych ruchéw kadrowych.
Natomiast co sie tyczy mozliwosci zatrudnienia powodki na stanowisku pracownika
socjalnego Sad Rejonowy uznat, ze wobec przyznanego przez powodke faktu
braku odpowiednich kwalifikacji do zajmowania tego stanowiska, rozwazania w tym
przedmiocie nie znajdujg uzasadnienia. Tym samym nie sposéb czyni¢ pozwanemu
zarzutu ze zmiany warunkdéw pracy i ptacy K. M. czy umow zawartych z K. B. lub K.
B. Pozwany wykazat, Zze przeniesienie K. M. ze Srodowiskowego Domu
Samopomocy na stanowisko pracownika socjalnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w T. bylo mozliwe m.in. z uwagi na przyjecie na staz osob skierowanych z
Powiatowego Urzedu Pracy w M. Po zawarciu z K. M. aneksu do umowy o prace z
dnia 1 Ilutego 2011 r., wykonywata ona poczatkowo prace zarébwno w
Srodowiskowym Domu Samopomocy, jak i w Os$rodku Pomocy Spoteczne;j.
Natomiast na stanowisku zajmowanym uprzednio przez K. M. w Srodowiskowym
Domu Samopomocy, staz odbywata do 21 wrzesnia 2012 r. A. S., z ktérg nastepnie
zawarto umowe o prace. W okresie od 4 kwietnia 2011 r. do 3 sierpnia 2011 r. staz
w zawodzie aspiranta pracy socjalnej odbywaty K. B. i K. Ba., z ktérymi od 5
sierpnia 2011 r. zostaty zawarte umowy zlecenia. Od dnia 2 stycznia 2012 r. K. B.
zostata zatrudniona jako pracownik socjalny na postawie umowy o prace na czas

okreslony, przedtuzony do czasu porodu pracownicy. Zadne z powyzszych



stanowisk nie mogto by¢ obsadzone przez powddke z uwagi na nieposiadanie
przez nig kwalifikacji do zatrudnienia w tym charakterze.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez pozwanego zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.) Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze nie znalazio
potwierdzenia w materiale dowodowym stanowisko wyrazane przez powodke, iz juz
wczesniej, bo w dniu 12 lipca 2011 r., ustnie w rozmowie z Burmistrzem Gminy T.
zgtosita zamiar podjecia pracy niezwtocznym po zakonczeniu okresu pobierania
Swiadczen chorobowych (tj. po dniu 5 pazdziernika 2011 r.), wobec czego
pozwana powinna liczy¢ sie z jej powrotem do pracy i taki powrdt umozliwic.
Przepis art. 53 § 1 k.p. daje pracodawcy mozliwos¢ zakonczenia stosunku pracy z
powodu dtugotrwatej nieobecnosci pracownika i nie ma przeszkod, by na zwolnione
w ten sposdéb stanowisko zatrudni¢ inng osobe, w szczegdlnosci w sytuaci
koniecznosci zapewnienia prawidtowego funkcjonowania jednostki, ktorej kierownik
jest osobg dtugotrwale nieobecng w pracy. Pozwana ogfosita konkurs na
stanowisko, ktére uprzednio zajmowata powddka na dwa dni przed uptywem
pobierania przez powddke s$Swiadczenia rehabilitacyjnego (to jest w dniu 3
pazdziernika 2011 r.), kiedy to powinna - zdaniem powddki - spodziewaé sie, ze
powddka po tym czasie zgtosi powrot do pracy, niemniej jednak powoddka zdaje sie
pomijac okolicznos¢, iz swodj powrét do pracy zgtosita dopiero w dniu
28 pazdziernika 2011 r., a ponadto wystepowata o dalsze $wiadczenie
rehabilitacyjne (sktadajgc w dniu 19 wrzesnia 2011 r. wniosek w tym przedmiocie),
ktérego jej nie przyznano. Trudno czyni¢ pozwanemu zarzut, ze odmowa
nawigzania stosunku pracy z powddka, ktérej niezdolnos¢ do pracy spowodowana
zostata wypadkiem przy pracy stanowi naruszenie art. 8 k.p. w sytuacji, gdy
pozwany wykazat brak obiektywnej mozliwosci zatrudnienia powodki.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja.

Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2014 r. oddalit apelacje i nie obcigzyt powddki kosztami procesu za
drugg instancje.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sgd Rejonowy w G. i przyjgt je za wilasne. W ocenie Sadu

Okregowego, Sad rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji prawidtowo przypisat



charakter strony pozwanej Osrodkowi Pomocy Spotecznej w T., jako pracodawcy
powddki, zastepowany - do czasu petnienia przez nig funkcji kierownika - w
stosunkach pracowniczych przez burmistrza gminy. W konsekwencji Sgd Okregowy
odmowit stusznosci powodce w zakresie kwestionowanego przez nig w apelacji
faktu przekroczenia terminu do zgtoszenia powrotu do pracy. W zakre$lonym w art.
53 § 5 k.p. terminie powddka nie ztozyta bowiem omawianego o$wiadczenia woli
pracodawcy, ktérym - jak podniesiono powyzej - byt Osrodek Pomocy Spotecznej w
T. Ujawnione i skierowane przeciwko niemu dopiero w toku procesu roszczenie o
nawigzanie stosunku pracy wygasto z dniem 19 kwietnia 2012 r. wobec uptywu
szesciomiesiecznego terminu liczonego od dnia wydania orzeczenia ZUS o braku
niezdolnosci powddki. Sad Rejonowy wezwat Osrodek do udziatu w sprawie 30
maja 2012 r. Dopiero po tej dacie modyfikacji ulegto stanowisko procesowe
powodki, ktéra zgtosita wole podjecia zatrudnienia w Osrodku. Skutkiem prawnym
tej okolicznosci jest wygasniecie roszczenia o nawigzanie stosunku pracy,
albowiem przewidziany we wskazanym przepisie termin szesciu miesiecy ma
charakter terminu zawitego. Co istotne, jako termin prawa materialnego, termin ten
nie mogt zosta¢ powoddce przywrocony, ani przedtuzony przez sgd. Wygasniecie
roszczenia powodki jest zatem faktem niewzruszalnym, co implikowato oddalenie
powddztwa rowniez wobec Osrodka. Odnoszgc sie mimo wszystko do kolejnej
grupy zarzutéw postawionych w apelacji, a skierowanych przeciwko ustaleniom
faktycznym przyjetym za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad drugiej
instancji zwazyt, ze ponowna analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym doprowadzita Sgd Okregowy do tozsamych
wnioskéw z tymi, ktére przedstawit Sgd Rejonowy. Materiat dowodowy zebrany w
sprawie przez Sady obu instancji nie wykazat istnienia po stronie pracodawcy
obiektywnej mozliwosci zatrudnienia powodki. Konkludujgc, Sgd Okregowy podzielit
zapatrywania prawne Sgdu pierwszej instancji uznajgc, ze z powodu braku
legitymacji biernej po stronie Gminy T. i braku formalnej mozliwo$ci zatrudnienia
powodki przez Gmine powddztwo skierowane przeciwko niej podlegato oddaleniu.
Takie samo rozstrzygniecie zapas¢ musiato w stosunku do Osrodka Pomocy
Spotecznej w T., wobec ktérego wygasto roszczenie powoddki o nawigzanie

stosunku pracy. Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgdania powddki



rowniez na podstawie art. 8 k.p. Regulacja ta dotyczgca stosowania klauzul
generalnych w stosunkach pracowniczych nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy powodztwa, przy czym jej stosowanie ma charakter wyjgtkowy. W
niniejszej sprawie nie ma uzasadnienia dla stawiania pozwanym zarzutu naduzycia
prawa. Pozwana Gmina T. nie byla pracodawcg powddki. Natomiast pozwany
Osrodek Pomocy Spotecznej w T. nie otrzymat od powddki w  okresie
przewidzianym w ustawie zgtoszenia powrotu do pracy. Zatem nie mozna mu
czyni¢ zarzutow w zakresie ruchéw kadrowych w tym czasie, a ponadto powddka
nie wykazata, aby pozwany podejmowat dziatania celowe, nacechowane ztg wolg,
uniemozliwiajgce jej powrot do pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Skarge
oparto na podstawie naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 3 kp, art. 3*
§ 1 k.p., art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 30 ust. 2 pkt
5, art. 33 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, polegajgce na przyjeciu, ze
pracodawcg kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej jest Osrodek Pomocy
Spotecznej, podczas gdy prawidtowa interpretacja wyzej wymienionych przepisow
dowodzi, ze pracodawcg kierownika OPS jest Gmina T., 2/ art. 53 § 5 k.p.,
albowiem skoro przepis ten stanowi o ,ponownym” zatrudnieniu, zgtoszenie
powrotu do pracy nie moze nastgpi¢ wobec innego podmiotu anizeli ten, z ktérym
nawigzano stosunek pracy; wedle interpretacji dokonanej przez Sgd Okregowy
pracownik miatby zostaé ponownie zatrudniony przez podmiot, ktéry go nigdy nie
zatrudniat, co jest wewnetrznie sprzeczne, a takowa interpretacja - nieprawidtowa;
3/ art. 53 § 5 k.p. polegajgce na przyjeciu przez Sad Okregowy - przy uznaniu, iz
pracodawcg powddki byt OPS - Ze zgtoszenie powrotu do pracy winno nastgpic
wobec kierownika OPS, podczas gdy prawidiowa wyktadnia tego przepisu przy
uwzglednieniu tresci art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art.
30 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzgdzie gminnym prowadzi do wniosku, ze zgtoszenie
w terminie 6 miesiecy powrotu do pracy burmistrzowi wtasciwej gminy spetnia
wymogi zgtoszenia powrotu do pracy pracodawcy (niezaleznie od rodzaju
stanowisk, ktére mozna byto objg¢ w OPS); 4/ art. 53 § 5 k.p., polegajace na
przyjeciu, ze powinnosC¢ ta ma charakter wyjgtkowy, podczas gdy prawidtowa

wyktadnia tego przepisu nakazuje zatrudnienie pracownika zgtaszajgcego powrot



do pracy w sytuacji istnienia wolnych stanowisk pracy; 5/ art. 8 k.p. i uznanie, iz
zasady wspoOfzycia spotecznego nie przemawiajg za uwzglednieniem zgdania
powodki oraz uzaleznienie zastosowania tego przepisu od zaktualizowania sie
przestanki obiektywnej mozliwosci zatrudnienia powodki, co w przypadku takiego
ustalenia powoduje zbednos¢ art. 8 k.p. Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji, polegajace na
nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji, to jest: a) zarzutu stanowigcego o
tym, ze byla mozliwo$¢ zatrudnienia powoddki w  Srodowiskowym Domu
Samopomocy w T., ktéry to dom znajduje sie w strukturach OPS; b) zarzutu
dotyczgcego mozliwosci zatrudnienia powodki w konkretnie wskazanych w apelacji
okresach na konkretnych stanowiskach, to jest stanowisku instruktora terapii
zajeciowej oraz asystenta rodziny; Sad Okregowy w ogodle nie wypowiedziat sie co
do podanych przez powddke okresow i stanowisk, ogdlnie uznajgc, ze nie byto
mozliwosci zatrudnienia powddki w OPS. Natomiast stwierdzenie, Zze Sad
Okregowy podziela ustalenia Sgdu Rejonowego nie czyni zados¢ wymogom
stawianym przez art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w zwigzku z
czym doszio do naruszenia wyzej wymienionych przepisow. Sgd Okregowy odniost
sie tylko do okresu od 22 wrzesnia 2012 r. do 23 wrzesnia 2012 r., w ktérym
pozostawato wolne stanowisko asystenta osoby niepetnosprawnej, tymczasem
powodka wskazata okresy, w ktorych bytlo wolne stanowisko instruktora terapii
zajeciowej oraz asystenta rodziny; c) zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci w
przeprowadzaniu konkursu na stanowisko kierownika OPS w kontekscie badania
waznosci konkursu przez pryzmat prawa cywilnego; d) zarzutu dotyczgcego
mozliwosci zatrudnienia powodki na stanowisku kierownika OPS; e) zarzutu
dotyczgcego mozliwosci zatrudnienia na stanowisku sekretarza gminy; zwazyc¢
nalezy, ze powodka wskazywata nie tylko na mozliwo$¢ objecia tegoz stanowiska w
drodze tzw. awansu wewnetrznego, co szczegétowo zostato opisane w apelacji; w
dacie zgtoszenia przez powddke powrotu do pracy, to jest w dniu 28 pazdziernika
2011 r. stanowisko sekretarza gminy pozostawato wolne i byto wolne réwniez w
dacie zamkniecia rozprawy, a Sad Okregowy nie odniost sie do przytoczonego

zarzutu; f) zarzutu dotyczgcego mozliwosci zatrudnienia powodki na stanowisku ds.
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Obstugi Rady i Komisji oraz spraw Stanu Cywilnego; g) zarzutu kwestionujgcego
uznanie przez Sad Rejonowy jakoby zgtoszenie przez powddke powrotu do pracy
nastgpito z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 53 § 5 k.p.; powddka
wskazywata, ze nawet przy ustaleniu, ze pracodawcg kierownika OPS jest OPS, a
takze w sytuacji zgtoszenia gotowosci podjecia pracy w OPS, np. jako instruktor
terapii zajeciowej, zgtoszenie w terminie 6 miesiecy powrotu do pracy burmistrzowi
wlasciwej gminy spetnia wymogi przewidziane w art. 53 § 5 k.p. i powddka
dochowata terminu do zgtoszenia pracodawcy powrotu do pracy; h) zarzutu
naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie mimo braku ku temu
podstaw i uznanie, ze powoddztwo nalezato wytoczy¢ przeciwko innym jeszcze
podmiotom, podczas gdy powddka prawidtowo skierowata pozew o ponowne
zatrudnienie przeciwko podmiotowi, ktory pierwotnie zawierat z nig umowe o prace i
ten podmiot winien by¢ legitymowany biernie w sprawie. Skarzgca zwraca uwage,
ze na skutek pominiecia odniesienia sie do opisanych zarzutéw apelacji Sad
Okregowy ustalit, ze w Gminie T. i OPS (wzglednie strukturach mu podlegtych) nie
byto wolnych miejsc pracy, ktére mogta objaé powddka, Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato odmowg uwzglednienia roszczen powddki;
nadto Sad Okregowy przyjat, ze pracodawcg powddki jest OPS (co skutkowato
przyjeciem, ze nie moze objgC stanowisk w Gminie T.) oraz, ze powddka nie
zgtosita wobec OPS w terminie powrotu do pracy. Z kolei przyjecie, ze powodka
uchybita terminowi do zgtoszenia powrotu do pracy w OPS uniemozliwito objecie
ewentualnie wolnych stanowisk pracy w tej placéwce, co do ktorych istnienia Sgd
Okregowy sie nie odniost, badz tez pomingt konkretne zarzuty powodki w tym
wzgledzie; 2/ 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne wszelkich ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii w
sytuacji, w ktérej zarzuty apelacji obejmowaty takze sprzeczno$¢ ustalen Sadu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym,
ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane. Jezeli w apelacji strona podnosita
zarzuty dotyczace przebiegu i kompletnosci tego postepowania, w tym takze
odnoszgce sie do oceny dowododw, a takze prawidtowosci ustalenia danego stanu

faktycznego, to obowigzkiem Sgdu Odwotawczego byto rozwazenie tych zarzutéw
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przy uwzglednieniu catosci zebranego materialu dowodowego, czego nie uczynit,
naruszajgc przepis art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Naruszenie art. 382 k.p.c.
miato miejsce rowniez przez niewyjasnienie powodow, dla ktérych Sad drugiej
instancji oddalit apelacje powddki poprzez catkowity brak odniesienia sie do
zarzutow sformutowanych w apelacji (wymienione w pkt 1 ppkt a-h niniejszego
zarzutu naruszenia prawa procesowego), co stanowi istotne naruszenie wymagan
konstrukcyjnych uzasadnienia sgdu odwotawczego i uniemozliwia kontrole
zaskarzonego wyroku, przy czym uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy zmierzajgcej do ustalenia,
czy w OPS i Gminie T. byly wolne stanowiska pracy, ktére mogta objg¢ powddka
oraz czy powodka terminowo i wtasciwemu podmiotowi zgtosita powrét do pracy; 3/
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez rozstrzygniecie sprawy z pominieciem
dowodow zgromadzonych w toku postepowania dowodowego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, albowiem Sad Okregowy nie uwzglednit i
nie odniost sie do szeregu dokumentacji w postaci uméw o prace, uméw zlecenia,
umow o staz, ktérych analiza umozliwiata zweryfikowanie, czy byly wolne
stanowiska pracy w OPS i jednostkach jej podlegtych, jesli byly - jakie to
stanowiska i w jakich okresach byty wolne, czy powddka spetniata wymogi do ich
objecia. Co wiecej - w toku postepowania dowodowego prowadzonego przed
Sadem drugiej instancji zgromadzona zostata obszerna dokumentacja w postaci akt
osobowych pracownikéw oraz wykazu stanowisk w OPS T., natomiast Sad
Okregowy rozstrzygngt sprawe z pominieciem tych dowodow. Powyzsze
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy z uwagi na fakt, ze skutkowato nie
rozpoznaniem istoty sprawy zmierzajgcej do ustalenia opisanej wyzej okolicznosci
dotyczgcej wolnych stanowisk pracy. Ponadto jezeli w apelacji strona podnosita
zarzuty dotyczgce przebiegu i kompletnosci tego postepowania, w tym takze
odnoszgce sie do oceny dowodow, to obowigzkiem Sgadu Odwotawczego byto
rozwazenie tych zarzutéw przy uwzglednieniu catosci zebranego materiatu
dowodowego, czego nie uczynit, naruszajgc wyzej wymienione przepisy; 4/ art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1, § 2, § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c, przez

oddalenie bez podawania przyczyny wniosku dowodowego powddki zgtoszonego w
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piSmie z dnia 20 maja 2013 r., o zobowigzanie pozwanej OPS do dostarczenia list
ptac OPS i SDS wraz z przelewami wynagrodzen K. M. za okres od 1 lutego 2011 r.
do 31 maja 2012 r., albowiem z tych dokumentéw bezspornie wynika¢ bedzie, w
ktorej z wyzej wymienionych placowek faktycznie pracowata K. M. po 1 lutego 2011
r., wynika¢ bedzie takze fakt, czy K. M. otrzymywata wynagrodzenie, na jaki
wskazuje aneks do umowy o prace z dnia 1 lutego 2011 r., ktoéry przedtozyta
pozwana OPS oraz czy faktycznie otrzymywata dodatek do wynagrodzenia
wynikajgcy z aneksu; pozwana OPS wywodzita, ze juz od 1 lutego 2011 r. K. M.
pracowata w OPS i ztozyta listy obecnosci, natomiast powddka kwestionowata te
okoliczno$é, wywodzac, ze K. M. jeszcze w maju 2012 pracowata w SDS;
powyzszy dowdd dotyczyt faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, bowiem umozliwiat zweryfikowanie przebiegu zatrudnienia K. M., a co z
tym zwigzane - istnienia wolnych stanowisk pracy w OPS, ktére mogta objgé
powodka i czasokresu, w ktorych stanowisko mogto by¢ wolne, wobec czego
odmowa przeprowadzenia opisanego dowodu miata istotny wptyw na wynik sprawy;
5/ art. 328 § 2 k.p.c., przez: brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
nie wskazanie, ktére dowody pozwolity na ustalenie, ze brak byto wolnych
stanowisk pracy, ktére mogta objgé powddka w OPS, jednostkach mu podlegtych,
Gminie T., nie odniesienie sie do dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed
Sadem | Instancji oraz w postepowaniu odwotawczym w postaci akt osobowych
pracownikow, umow o prace, umow zlecenia, umow o staz, wykazu stanowisk w
OPS T., nie wyjasnienie, z jakich przyczyn Sad odmowit waloru wiarygodnosci
zeznaniom powodki oraz poprzestanie na uznaniu ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych Sgadu Rejonowego za wiasne; Sad Okregowy nie wyjasnit
najistotniejszych dla sprawy okolicznosci dotyczgcej niemoznosci zatrudnienia
powodki przez pozwane; nie odniesienie sie przez Sgd Okregowy i nie poczynienie
wiasnych ustalen do kwestii mozliwosci objecia przez powddke stanowiska w
referacie do spraw Obstugi Rady i Komisji oraz spraw Stanu Cywilnego, co do
ktérego powddka wywodzita, ze nie zostato zlikwidowane, czemu pozwane nie
zaprzeczyly, a takze, dlaczego nie bylo mozliwosci zatrudnienia powddki na
stanowisku asystenta rodzina oraz instruktora terapii zajeciowej w datach

konkretnie podanych przez powddke w pismach procesowych wnoszonych w toku
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postepowania odwotawczego; nie wskazanie, dlaczego Sad Okregowy uznat, ze
powodka nie wykazata, ze pracodawca uniemozliwit jej podjecie pracy mimo
istnienia obiektywnych mozliwosci, skoro powddka wskazywata, co poparte zostato
dokumentami, jakie stanowiska w OPS i Urzedzie Gminy byty wolne oraz, w jakich
okresach; nie odniesienie sie w uzasadnieniu do mozliwosci zatrudnienia powdodKi
na stanowisku Sekretarza Gminy poza trybem tzw. awansu wewnetrznego;
niewyjasnienie kwestii prawnych, takich jak niemoznos¢ kwestionowania waznosci
konkursu na stanowisko kierownika OPS w trybie wskazanym w apelacji, a
lakoniczne stwierdzenie, ze takie kwestionowanie moze mieC miejsce w trybie
administracyjnym, nie podajgc konkretnych przepisow i podstawy prawnej w tym
zakresie w sytuacji, w ktorej powodka utrzymywata brak mozliwosci odwotania sie
od wyniku konkursu na stanowisko kierownika OPS; nieodniesienie sie w
uzasadnieniu, dlaczego Sgd Okregowy przyjat, ze zgtoszenie przez powoddke
powrotu do pracy nhastgpito z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 53 § 5
k.p., podczas gdy powddka wywodzita, ze nawet przy ustaleniu, ze pracodawcag
kierownika OPS jest OPS zgtoszenie w terminie 6 miesiecy powrotu do pracy
burmistrzowi witasciwej gminy spetnia wymogi przewidziane w art. 53 § 5 k.p.,
niezaleznie od rodzaju stanowisk, ktére mozna byto objg¢ w OPS; brak
uzasadnienia, dlaczego Sgd Okregowy uznat, iz nie doszto do naruszenia art. 194 §
1,3 k.p.c. Powyzsze naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
wskutek tych uchybien nie sposob stwierdzic¢, ze nie byto mozliwosci zatrudnienia
powodki w OPS badz Gminie T. oraz, ze pracodawcg powoddki jest OPS oraz, ze
powddka nie ona dokonata w ustawowym terminie zgtoszenia pracodawcy powrotu
do pracy; 6/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 89
§ 1 k.p.c., przez niedostrzezenie przez Sad Okregowy niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ktéra to niewaznos¢ zostata spowodowana
nienalezytym umocowanie petnomocnika pozwanej OPS T. w osobie radcy
prawnego B. F., albowiem umocowanie dotyczyto sprawy o przywrécenie do pracy,
winno by¢ o nawigzanie stosunku pracy oraz o odszkodowanie, nadto winno z
niego wynika¢, w jakich instancjach petnomocnik jest umocowany do
reprezentowania strony; naruszenie powyzsze mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy, albowiem skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci ponownego
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rozpoznania sprawy i zmuszona byla skorzysta¢ z nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienia powodztwa w catosci i
zobowigzanie pozwanej Gminy T. lub pozwanej Osrodka Pomocy Spotecznej w T.
(w ramach ktérego funkcjonuje Srodowiskowy Dom Samopomocy w T.) do
nawigzania stosunku pracy z powoOdkg na jednym ze stanowisk, ktorymi
dysponowata pozwana Gmina T. (Kierownik OPS, Sekretarz Gminy, stanowisko w
referacie organizacyjno - administracyjnym na stanowisku ds. obstugi Rady i
Komisji oraz spraw Stanu Cywilnego), wzglednie OPS T. lub jednostki jej podlegte
(instruktor terapii zajeciowej, asystent rodziny) lub tez inne stanowisko, co do
ktérego dojdzie do ustalenia, ze powddka mogta je objgé oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki odszkodowania za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci rownowartosci  wynagrodzenia, ktére powodka osiggataby na
zajmowanym stanowisku, na ktory zostataby zatrudniona po zgtoszeniu powrotu do
pracy, za okres od chwili zgtoszenia sie do pracy do chwili nawigzania stosunku
pracy wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11-go kazdego nastepnego miesigca (art.
85 § 2 k.p.) albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach procesu lub o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu. W razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania odwoftawczego skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci, zniesienie postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi, ktéry wydat orzeczenie, natomiast w przypadku uwzglednienia zarzutu
niewaznos$ci postepowania w pierwszej instancji - uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji w catosci. Wzglednie - z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy - skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w cafosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci



15

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Osrodek Pomocy Spotecznej w

T. wniost o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu kasacyjnego, tj. zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 89 §
1 k.p.c., przez niedostrzezenie przez Sad Okregowy niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ktéra to niewaznos¢ zostata spowodowana -
zdaniem skarzgcej - nienalezytym umocowanie petnomocnika pozwanej OPS T.,
albowiem umocowanie dotyczyto sprawy o przywrédcenie do pracy, gdy tymczasem
przedmiotem sporu byto nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie, a nadto z
petnomocnictwa nie wynika, w jakich instancjach petnomocnik jest umocowany do
reprezentowania strony, za$ naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci ponownego rozpoznania
sprawy i zmuszona byfa skorzysta¢ z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wypada
stwierdzi¢, ze zarzut ten jest catkowicie chybiony.

W tej materii warto przytoczy¢ utrwalony w judykaturze Sgdu Najwyzszego
poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczyé bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancii.
Wytgczone jest natomiast w tym postepowaniu bezposrednie badanie naruszenia
przepisow postepowania przez sgd pierwszej instancji, w tym prowadzacych do
niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlegaé badaniu i rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 398% § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy
art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c., jesSli uchybienie to doprowadzito do
usankcjonowania postepowania pierwszoinstancyjnego dotknietego niewaznoscig z
uwagi na obraze przez sad pierwszej instancji okreslonych przepiséw prawa
procesowego. Tak postawiony zarzut wymaga zatem wyartykutowania w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej przepisu naruszonego przez sgd odwotawczy, obok

wymienienia przepisow naruszonych przez sad pierwszej instancji (wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 143/06, LEX nr 439193 oraz z dnia
28 marca 2012 r., Il UK 170/11, LEX nr 117004 i powotane w nich orzeczenia).
Ponadto uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajace na niewzieciu pod rozwage -
z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
wykazanie tej okolicznosci obcigza skarzgcego. Tymczasem nie wiadomo, jakie
znaczenie dla wyniku sprawy miataby mie¢ domniemana niewaznos¢ postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, skoro skarzaca nie podnosi naruszenia jej
uprawnien procesowych na tym etapie postepowania, a wywiedziona przez nig
apelacja zostata oddalona z uwagi na dokonang przez Sad drugiej instancji ocene
prawng jej zadania.

Powyzszy zarzuty jest nadto niezasadny z innych przyczyn.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie aprobowana jest mozliwosc,
a nawet powinnos¢, jezeli to jest mozliwe, naprawienia przez sad odwotawczy
popetnionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uchybien prowadzgcych do
niewaznosci postepowania. Podnosi sie, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Przyjety w Kodeksie
postepowania cywilnego model apelacji petnej pozwala na sanowanie w
postepowaniu odwotawczym niektorych przypadkdéw niewaznosci postepowania
zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji, co dotyczy zwiaszcza uchybien
polegajgcych na braku wtasciwej reprezentacji strony. Jezeli zatem sgd apelacyjny
dostrzeze brak nalezytego umocowania petnomocnika strony moze doprowadzi¢ do
sanowania tego uchybienia przez nastepcze zatwierdzenie przez strone czynnosci
procesowej dokonanej w jej imieniu przez osobe dziatajacg bez petnomocnictwa,
jezeli osoba ta mogta by¢ petnomocnikiem tej strony lub przez uzupetnienie braku
formalnego petnomocnictwa niespetniajgcego warunku z art. 89 § 1 k.p.c. W takim
przypadku nie zachodzi wypadek nienalezytego umocowania petnomocnika strony
powodujgcy niewaznos¢ postepowania. Dochodzi bowiem w ten sposéb do
usuniecia ex tunc przyczyny niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 2
k.p.c., co powoduje brak podstaw do wywodzenia z tej niewaznosci skutkéw
przewidzianych przez art. 386 § 2 k.p.c. (por. wyrok z dnia 23 maja 2012 r., Il CSK
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274/11, LEX nr 1211887 i powotane w nim orzeczenia). W sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna chodzi o brak formalny
petnomocnictwa udzielonego przez pozwany Os$rodek pomocy Spotecznej w T.
radcy prawnemu, polegajgcy na niewtasciwym oznaczeniu przedmiotu sporu oraz
niesprecyzowaniu, przed jakimi instancjami sgdowymi petnomocnik moze
reprezentowa¢ swego mocodawce. Taki brak nie oznacza braku umocowania, a
jest jedynie brakiem formalnym, ktory moze zosta¢ uzupetniony do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529 oraz wyroki z dnia 28 marca
2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198 i przytoczone w nim
orzecznictwo; z dnia 22 pazdziernika 2008 r., | UK 76/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 142 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, LEX nr 787086). Wspomniany
brak formalny petnomocnictwa zostat tez usuniety na skutek wezwania Sadu
drugiej instanciji.

Przechodzgc do analizy zarzutdéw podniesionych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego (i zwigzanych z nimi zarzutéw obrazy
przepisow postepowania) godzi sie przypomniec¢, ze powddka wywodzi swoje
roszczenie o nawigzanie stosunku pracy z przepisu art. 53 § 5 k.p., zgodnie ktérym
pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktéry w
okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn
wymienionych w § 1 i 2 tego artykutu, zgtosi swdj powr6t do pracy niezwtocznie po
ustaniu tych przyczyn. Istota niniejszego sporu sprowadza sie od odpowiedzi na
pytania, czy powodka G. W. zgtosita wiasciwemu podmiotowi i bez zbednej zwitoki
swoj powrét do pracy po ustaniu diugotrwatej niezdolnosci do pracy bedacej
przyczyng rozwigzania umowy O prace oraz czy pracodawca miat mozliwos¢
ponownego jej zatrudnienia. Prawidtowa odpowiedZz na tak postawione pytania
wymaga za$ uprzedniego rozstrzygniecia kwestii, ktoremu z pozwanych mozna
przypisac¢ przymiot pracodawcy powodki.

W tym zakresie nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcej, ze status
pracodawcy miata pierwotnie pozwana przez nig Gmina T. W swoich wywodach na
ten temat autor skargi kasacyjnej zdaje sie myli¢ pojecie pracodawcy w rozumieniu

art. 3 k.p. z pojeciem osoby lub organu zarzgdzajgcego dokonujgcego za
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pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, o jakim mowa w art. 3*
§ 1 k.p. Warto zatem zauwazy¢, ze nowelizujgc Kodeks pracy ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), ustawodawca przez nadanie nowego brzmienia art.
3 i skredlenie art. 299 k.p. zmienit legalng definicje pracodawcy, uzywajgc tego
okreslenia na oznaczenie wszystkich podmiotow zatrudniajgcych pracownikéw oraz
werbalnie odrdzniajgc pracodawce od zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym.
Zasadnicza rola art. 3 k.p. polega nie tyle na definiowaniu pracodawcy, gdyz
petniejsze okreslenie tego pojecia wynika z art. 22 § 1 k.p., charakteryzujgcego
stosunek pracy i wyjasniajgcego, kto jest pracodawcg jako strona tego stosunku.
Natomiast znaczenie art. 3 k.p. sprowadza sie do okreslenia, kto moze byé
pracodawcg. Wskazujgc podmioty, ktorym mozna przypisaé ten status,
ustawodawca nie zrezygnowat 2z dotychczasowego zarzgdczego modelu
pracodawcy (wedtug ktérego pracodawcg jest jednostka organizacyjna, ktorej
kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania zatrudnionymi w niej
pracownikami, bez wzgledu na to, czy jednostka ta posiada osobowos¢é prawng) na
rzecz modelu wiascicielskiego, postrzegajgcego pracodawce zasadniczo jako
osobe prawng lub fizyczng, bedgcg wtascicielem zakiadu pracy lub majgca
majgtkowe uprawnienie do dysponowania zakladem na podstawie innego tytutu
prawnego, np. dzierzawy (por. szeroko na ten temat: Z. Hajn, Pojecie pracodawcy
po nowelizacji kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1997 nr 5, s. 19-
251 nr 6, s. 30-34). Zgodnie a aktualnym brzmieniem art. 3 k.p. pracodawcg — obok
osoby fizycznej — moze zatem by¢ kazda jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikow, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej. Mozna wyréznic trzy
rodzaje jednostek organizacyjnych majgcych zdolnos¢ prawng zatrudniania
pracownikow: 1/ osoby prawne, 2/ samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce
osobowosci prawnej i niestanowigce ogniwa osoby prawnej, ktore mogg nabywac
we witasnym imieniu prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz mogg pozywac i byc
pozywane i 3/ niektére jednostki organizacyjnej wchodzgce w sktad oséb prawnych.
Do tej ostatniej kategorii pracodawcow judykatura zalicza miedzy innymi
samorzgdowe jednostki organizacyjne, jak urzad gminy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5-6, s. 96), czy prowadzone
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przez gmine szkoty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN
196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589).

Jeszcze po rzgdami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
terytorialnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) i ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.), w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1998 r., | PKN 390/98 (OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744, z glosg aprobujgca R.
Szarek OSP 2000 nr 7-8, poz. 105) stwierdzono, ze gminny osrodek pomocy
spotecznej, jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw, jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., rowniez wobec kierownika osrodka, chocby
kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezata do zarzgdu gminy, a
kompetencja do wydawania polecen dotyczgcych pracy przystugiwata burmistrzowi
(wojtowi). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przypisanie osrodkowi pomocy
spotecznej statusu pracodawcy nie moze budzi¢ watpliwosci. Osrodek jest bowiem
w miejskiej gminie wyodrebniong jednostkg organizacyjng, samodzielnie
zatrudniajgcg swoich pracownikdéw, a wiec spetnia przestanki okreslone w art. 3 k.p.
Oceny tej nie tylko nie podwazajg, ale wrecz jg potwierdzajg szczegodine
uregulowania art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
terytorialnym. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze do zadan zarzgdu gminy
nalezy miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, zas z drugiego wynika, iz kierownik urzedu gminy (wéjt lub
burmistrz) wykonuje w stosunku do pracownikdw urzedu oraz kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych uprawnienia zwierzchnika stuzbowego.
Przytoczone unormowania nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze za osrodek, jako
pracodawce, dziata przy zatrudnianiu i zwalnianiu jego kierownika zarzgd miasta,
zas burmistrz miasta jest jej stuzbowym przetozonym, czyli podmiotem realizujgcym
dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w tych ramach do wydawania
jej polecen dotyczgcych pracy (art. 100 § 1 KP). Innymi stowy, kwestie statusu
o$rodka jako pracodawcy (art. 3 k.p.) nalezy odrézniaé od sprawy organdw lub
0sOb upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z zakresu
stosunku pracy (art. 3* k.p.).
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Poglad ten powtdérzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., | PK 187/07 (LEX nr 375669 z glosg A. Rzeteckiej-Gil) stwierdzajgc - w
nawigzaniu do przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) i ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) oraz
wspomnianej ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych - ze
dla dyrektora domu pomocy spofecznej stanowigcego jednostke organizacyjng
powiatu pracodawcg jest tenze dom pomocy spotecznej, natomiast uprawnionym
do dokonywania za te jednostke czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
kierownika samorzgdowej jednostki organizacyjnej jest starosta powiatu.

Wreszcie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | PK 95/09 (LEX nr
558565) Sad Najwyzszy wyrazit generalny poglad, ze gmina jako osoba prawna nie
jest pracodawcg pracownikdow samorzgdowych. Pracodawcami pracownikow
samorzgdowych sg jednostki organizacyjne wymienione w art. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r., o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.) a obecnie w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202).
W wyrokach z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13 (LEX nr 1375183 z glosami
A. Rzeteckiej-Gil i P. Prusinowskiego) oraz z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill PK 128/13
(LEX nr 1486980) podkreslono przy tym, ze jednostki organizacyjne i budzetowe
podmiotu samorzgdowego mogg by¢ uznane za pracodawce tylko wowczas, gdy
ich samodzielnos¢ obejmuje uprawnienie do zatrudniania pracownikow.

Podzielajgc w catej rozciggtosci dotychczasowe stanowisko judykatury w tej
kwestii wypada zauwazy¢, Zze samorzgdowe osoby prawne (gmina, powiat i
samorzgdowe wojewoddztwo) w celu wykonywania licznych zadan publicznych,
zarowno wiasnych jak i zleconych, tworzg jednostki organizacyjne. Pod wzgledem
prawnym mogg one przybra¢ rézne formy organizacyjne. Czes¢ z nich posiada
osobowos¢ prawng, ale mogg tez funkcjonowacé jako jednostki nieposiadajgce
osobowosci prawnej. O ich formie organizacyjnoprawnej decyduje organ
stanowigcy albo wynika ona wprost z przepiséow prawnych. W nauce prawa
administracyjnego pojecie jednostki postrzegane jest przez pryzmat wyodrebnienia

organizacyjnego i kompetencyjnego. Na gruncie prawa pracy sprawa komplikuje sie
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jeszcze bardziej. Jak wspomniano wyzej, Kodeks pracy przyjmujgc zarzadczg
koncepcje pracodawcy, zasadniczo zerwat z pojeciem panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego jako pracodawcy. W szeroko pojetej stuzbie publicznej
przymiot pracodawcy majg przede wszystkim poszczegolne urzedy jako jednostki
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Ustawodawca przyznaje wiec podmiotowos¢
w stosunkach pracy nie Skarbowi Panstwa, gminie, powiatowi czy wojewodztwu
jako osobom prawnym, lecz ich wewnetrznym jednostkom organizacyjnym.
Koncepcja wiascicielska pracodawcy ustepuje tu przed kierowniczg (zarzgadcza).
W art. 7-10 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych uregulowano pojecie pracodawcy samorzgdowego
oraz sposob dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy przez pracodawce
samorzgdowego, czyli sposdb reprezentacji pracodawcy samorzgdowego. Przepis
art. 7 w zwigzku z art. 2 tej ustawy definiuje bowiem pracodawcéw samorzgdowych.
Natomiast art. 8-10 ustawy regulujg dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Ustawa o pracownikach samorzgdowych z 2008 r. w sposdb jednoznaczny
okresla strone pracodawczg w stosunkach pracy nawigzanych w samorzgdzie
terytorialnym. W Swietle art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracownikami  samorzgdowymi sg osoby zatrudnione w jednostkach
organizacyjnych, choc¢by nie posiadaty one osobowosci prawnej, wymienionych w
tym przepisie. Dla osob zatrudnionych na podstawie pragmatyki samorzgdowej
pracodawcy jest wiec okreslona samorzgdowa jednostka organizacyjna, w ktérej sg
one zatrudnione. Pojecie samorzgdowej jednostki organizacyjnej nie zostato
dotychczas jednoznacznie zdefiniowane. Nalezy je jednak rozumieé szeroko, jako
odnoszgce sie do ogotu samorzgdowych jednostek organizacyjnych
zatrudniajgcych pracownikdéw samorzgdowych, niezaleznie od tego, czy posiadajg
one osobowosc¢ prawng. W przypadku gminnych jednostek organizacyjnych trzeba
zatem przyjaé, ze w swietle art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracodawcami samorzgdowymi sg urzedy gmin, jednostki pomocnicze gmin oraz
gminne jednostki i zaktady budzetowe nieposiadajgce osobowosci prawnej.
Pracodawcg samorzgdowym jest wiec samorzgdowa jednostka organizacyjna

posiadajgca prawng zdolnos¢ zatrudniania pracownikdw samorzgdowych (jesli
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wynika to z jej zakresu kompetencji), a nie jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy, powiaty, wojewddztwa). Zdolno$¢ ta wynika z przepiséw o charakterze
ustrojowym przyznajgcych danej jednostce organizacyjnej kompetencje do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, a w szczegolnosci do zatrudniania
i zwalniania pracownikow samorzgdowych (W. Perdeus (w:) Prawo urzednicze,
T. Liszcz (red.), Lublin 2011, s. 177 i nast.).

Ustawa o pracownikach samorzgadowych wymienia w art. 2 samorzgdowe
jednostki organizacyjne zaliczane do grona pracodawcéw samorzgdowych,
natomiast w art. 7 tej ustawy zostaty wymienione podmioty dziatajgce w imieniu
pracodawcéw samorzgdowych, o ktérych mowa w art. 2. Co do zasady czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec pracownikdw samorzgdowych wykonujg kierownicy
jednostek organizacyjnych bedacych pracodawcami samorzgdowymi, ktorzy
zatrudniajg tych pracownikow. W odniesieniu do niektorych osob kierujgcych
samorzgdowymi jednostkami organizacyjnymi ustawodawca dokonat jednak
modyfikacji zasad reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy.
Przyktadowo czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej dokonuje odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 7 pkt 3
ustawy). Rowniez art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) stanowi, ze to woijt
zatrudnia i zwalnia kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro powddka
byta zatrudniona na stanowisku kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w T.,
bedacego jednostka organizacyjng Gminy T., to pozwany Osrodek, a nie Gmina,
byt jej pracodawcg, za ktérego czynnosci z zakresu stosunku pracy z powddkag
dokonywat Burmistrz Gminy T. Nie bedac pracodawcg powddki, Gmina T. nie byta
wiec legitymowana biernie w procesie o wywodzone z art. 53 § 5 k.p. ponowne
nawigzanie stosunku pracy. Chybione sg zatem zarzuty podnoszone w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do tego
podmiotu. W konsekwencji bezprzedmiotowe sg tez zarzuty naruszenia przepisow
postepowania w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego, czynienia
ustalen faktycznych i rozwazania przez Sad drugiej instancji kwestii mozliwosci

uwzglednienia roszczeh pozwu wobec tego pozwanego.
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Przyjmujgc, ze w przedmiotowym przypadku pracodawcg powodki byt
Osrodek Pomocy Spotecznej w T., wypada uzna¢ za stuszng decyzje Sadu
pierwszej instancji o wezwaniu tego podmiotu do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego. W judykaturze prezentowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z
ktérym niewtasciwe oznaczenie w pozwie strony pozwanej przy ztozonej strukturze
kompetencji pracodawczych (np. w jednostkach samorzadu terytorialnego, w
ktorych kompetencje w zakresie stosunku pracy sg podzielone miedzy pracodawce
i organy tego samorzadu terytorialnego) powinno by¢ usuniete przez sad pracy przy
wstepnym badaniu sprawy (art. 130 § 1. zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 467
k.p.c.). Sad pracy w ramach wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.) powinien
wyjasni¢, jakie sg rzeczywiste intencje pracownika pozywajgcego podmiot
niebedacy pracodawcag a jedynie dokonujgcy na rzecz pracodawcy czynnosci z
zakresu prawa pracy, co umozliwitoby stronie sprostowanie omytkowego
oznaczenia pozwanego. Sad pracy nie moze w takich przypadkach wykazywac
postawy biernej, lecz jesli z pisma procesowego powoda jednoznaczne wynika, kto
jest jego pracodawca, powinien skorzysta¢ z mozliwosci wskazanych w art. 467 § 1
k.p.c. Moze tez z urzedu przeksztatci¢ podmiotowo powoddztwo (art. 477 k.p.c. i art.
194 k.p.c.). Przepisy art. 467 k.p.c. i art. 477 k.p.c. nie tylko bowiem zezwalajg
sgdowi pracy na podejmowanie czynnosci opisanych w normach prawnych w
przepisach tych zawartych, ale wrecz nakazujg ich dokonanie w celu realizaciji
procesowej zasady ochrony intereséw pracowniczych (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2010 r., | PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206 i z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 99/10, LEX nr 687027).

Prawidlowo wzywajgc do udziatu w sprawie pozwany Osrodek Pomocy
Spotecznej w T., Sad powinien ustali¢, czy zostaly spetnione wynikajgce z art. 53 §
5 k.p. przestanki ponownego zatrudnienia powddki przez ten podmiot.

Trzeba podkresli¢, ze zwrot: pracodawca powinien w miare mozliwosci
zatrudni¢ pracownika, nie jest tylko ogdélnym postulatem skierowanym do
pracodawcy, gdyz koncepcja taka pozbawiataby regulacje art. 53 § 5 k.p.
jakiegokolwiek praktycznego znaczenia. Ponowne zatrudnieni pracownika jest
ustawowym obowigzkiem pracodawcy, ktorego niespetnienie rodzi po stronie

pracownika roszczenie 0 nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie za czas
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pozostawania bez pracy, dochodzone na drodze sgdowej (por. A. Wypych-Zywicka,
Ponowne zatrudnienie pracownika w $wietle art. 53 § 5 k.p., Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2000 nr 9, s. 25 i nast. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 wrzesnia 1976 r., | PZP 48/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 65). Zaistnienie
wynikajgcego z dyspozycji omawianej normy prawnej obowigzku ponownego
zatrudnienia pracownika obwarowane jest koniecznoscig spetnienia okreslonych w
hipotezie tej normy prawnej przestanek. Zgtoszenie przez bytego pracownika
zamiaru powrotu powinno nastgpi¢ w zawitym terminie szesSciu miesiecy od
rozwigzania umowy o prace z przyczyn wymienionych w § 1 i 2 tego artykutu, gdyz
po uptywie tego terminu roszczenie wygasa. Zgtoszenia mozna dokona¢ w
dowolnej formie, dostatecznie ujawniajgcej taki wtasnie zamiar pracownika. Jest
ono jednoznaczne z wezwaniem wierzyciela do spetnienia Swiadczenia (art. 455
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a w rozwazanym wypadku - do ponownego
zatrudnienia. Zgtoszenie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po ustaniu przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a wiec najszybciej jak to mozliwe w normalnym trybie.
Trzeba jednak pamietaé, ze - wbrew twierdzeniu skarzgcej - termin do ztozenia tej
tresci oswiadczenia nie rozpoczyna biegu, gdy trwa przyczyna rozwigzania
stosunku pracy, a tym bardziej jesli mimo nieobecnosci pracownika w pracy z
przyczyn wymienionych w art. 53 § 1 i 2 k.p. nie nastgpito jeszcze rozwigzanie
umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia9 kwietnia 1998 r., | PKN 36/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 268 z glosg T. Zielinskiego OSP 1999 nr 11, poz. 205).

Skoro rozwigzanie umowy o prace powddki G. W. z pozwanym Osrodkiem
Pomocy Spotecznej w T. z przyczyn wskazanych w art. 53 § 1 k.p. nastgpito w dniu
15 wrzesnia 2011 r., a zgtoszenie powrotu do pracy miato miejsce w dniu 28
pazdziernika 2011 r., niewatpliwie zgtoszenie to dokonane zostato z zachowaniem
zawitego szesciomiesiecznego terminu z art. 53 § 5 k.p. Wszelkie inne formy
komunikowania przez powodke checi powrotu do pracy, jesli miaty miejsce w
trakcie korzystania przez nig ze swiadczen chorobowych a tym bardziej przed
ustaniem stosunku pracy, byly w sSwietle regulacji tego ostatniego przepisu
przedwczesne. Zgtoszenie powrotu do pracy nastgpito tez bez zbednej zwtoki, gdyz
fakt odzyskania przez powodke zdolnosci do pracy zostat ostatecznie potwierdzony

orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (Sady nie
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ustality, kiedy orzeczenie to zostalo doreczone =zainteresowanej) oraz
zaswiadczeniem lekarza uprawnionego do prowadzenia profilaktycznych badan
pracownikow z dnia 25 pazdziernika 2011r., za$ zgtoszenia dokonano w dniu 28
pazdziernika 2011 r., czyli w trzy dni pozniej. Powodka zgtosita checi powrotu do
pracy na pismie, jednoznacznie - z powotaniem przepisu art. 53 § 5 k.p. -
manifestujgc swojg wole w tym przedmiocie. Zgtoszenie nastgpito wobec wiasciwej
osoby. Wprawdzie pracodawcg powddki byt Osrodek Pomocy Spotecznej w T., za
ktérego czynnosci z zakresu prawa pracy wobec zatrudnionych pracownikéw
zasadniczo dokonywat kierownik Osrodka, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
powodke - jako kierownika tej gminnej jednostki organizacyjnej - zatrudniat i
zwalniat z pracy Burmistrz Gminy T. W tej sytuacji zakomunikowanie pracodawcy
woli powrotu do pracy po ustaniu stosunku pracy nawigzanego i rozwigzanego
przez Burmistrza (dziatajgcego w imieniu pracodawcy - Osrodka Pomocy
Spotecznej) dokonane wobec tego wiasnie organu samorzadu terytorialnego nalezy
uznac za prawidiowe i skuteczne.

Wypada rozwazy¢, czy pracodawca miat mozliwos¢ zatrudnienia powddki.

Ponowne zatrudnienie w trybie komentowanego przepisu nie musi nastgpic
na poprzednich warunkach, jak gwarantuje to art. 45 i 56 k.p. pracownikowi
przywroconemu do pracy. Pracodawca nie ma wiec obowigzku zatrudnienia
pracownika na poprzednich warunkach, w szczegolnosci na tym samym stanowisku
i za niemniejszym wynagrodzeniem. Ponowne nawigzanie stosunku pracy
nastepuje bowiem na innych zasadach niz przywrdcenie do pracy.

Zwazywszy, ze w przypadku zatrudnienia pracownika w trybie
komentowanego przepisu dochodzi do nawigzania nowego stosunku pracy, a nie
do odnowienia wczesniej rozwigzanego, to oznacza to koniecznos¢ dochowania
sformalizowanych procedur rekrutacyjnych, jezeli takie obowigzujg na stanowisku,
o jakie ubiega sie pracownik. Stad tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia
2009 r., I PK 120/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 155) wyrazit poglad, ze pracownik
samorzgdowy, ktéry w trybie art. 53 § 5 k.p. zgtosit swoj powrét do pracy po ustaniu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby i po wykorzystaniu prawa do zasitku
chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego, juz po ogtoszeniu otwartego i

konkurencyjnego naboru na wolne stanowisko urzednicze, moze by¢ ponownie
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zatrudniony tylko w ramach tej procedury (art. 3a-3e ustawy o0 pracownikach
samorzadowych z dnia 22 marca 1990 r.; aktualnie art. 11-15 ustawy o
pracownikach samorzgdowych z dnia 21 listopada 2008 r.). Racje majg wiec Sady
obydwu instancji stwierdzajgc, ze w sytuacji, gdy konkursowa procedura naboru na
opuszczone przez G. W. stanowisko kierownika pozwanego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w T. zostata zakonczona przed zgtoszeniem przez powddke powrotu do
pracy, nie byto obowigzkiem pozwanego zwolnienie zatrudnionej na tym stanowisku
osoby celem zrealizowania obowigzku wynikajgcego z art. 53 § 5 k.p. Rzecz w tym,
ze stanowisko kierownika Osrodka nie byto jedynym w tej jednostce organizacyjnej,
jakie powodka wskazata w toku procesu jako to, na ktérym mogtaby podjgé
zatrudnienie.

Nalezy zaznaczyC, ze obowigzek ponownego zatrudnienie pracownika ma
wzgledny charakter, gdyz limitowany jest mozliwosciami pracodawcy. Oznacza to,
ze roszczenie o0 nawigzanie stosunku pracy jest skuteczne tylko wéwczas, gdy
pracodawcy pozwalajg na to obiektywne okolicznosci. Z rozwazanego obowigzku
pracodawce zwalnia zas brak odpowiedniego stanowiska pracy, a wiec stanowiska
jakie moze ,w miare mozliwosci” zaoferowac, lub odrzucenie przez pracownika
oferty takiej pracy. O istnieniu mozliwosci ponownego zatrudnienia nalezy
wnioskowaé na podstawie catoksztattu okoliczno$ci sprawy, dotyczgcych zaréwno
pracownika (takich jak kwalifikacje zawodowe i predyspozycje zdrowotne,
determinujgce zakres stanowisk, jakie mozna zaoferowac zainteresowanemu - por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 459/97, OSNAPIUS
1998 nr 22, poz. 656), jak i pracodawcy, w szczegdlnosci majgc na uwadze, czy
pracodawca zatrudnia - po zgtoszeniu przez pracownika powrotu do pracy - inne
osoby, ktérych prace mogitby wykonywacC pracownik zgtaszajgcy ow powrdt. Po
zamanifestowaniu takiego zamiaru przez pracownika, zatrudnienie przez
pracodawce innej osoby nie pozbawia pracownika roszczenia o zawarcie umowy,
jezeli praca wykonywana przez te inng osobe mogta by¢ swiadczona przez
pracownika zgtaszajgcego powr6ot do pracy. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., | PK 255/13 (LEX nr 1511377, z
glosg czesciowo krytyczng A. Wypych-Zywicka OSP 2015 nr 7-8), w $wietle art. 53

§ 5 k.p., decydujgce dla stwierdzenia istnienia mozliwosci ponownego zatrudnienia
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pracownika jest zapotrzebowanie pracodawcy na prace, ktdérg uprawniony moze ze
wzgledu na swoje kwalifikacje i stan zdrowia wykonywaé. Zatrudnianie kolejnych
0s6b przy wykonywaniu pracy, ktorg pracodawca mogt zaoferowaé takiemu
pracownikowi, Swiadczy o istnieniu takiego zapotrzebowania, bez wzgledu na to na
jakiej podstawie prawnej osoby te swiadczyty prace na rzecz pracodawcy (umowa o
prace na czas okreslony lub nieokreslony, umowa z agencjg pracy tymczasowej).
Co wiecej, zatrudnianie lub korzystanie z pracy tymczasowej kolejnych oséb do
wykonywania tej samej pracy moze swiadczy¢ o statosci zapotrzebowania na nig, a
tym samym o mozliwosci zatrudnienia zgtaszajgcego powrét pracownika na czas
nieokreslony.

W wyroku tym stwierdzono réwniez, ze ustawa nie okresla wprost sposobu
ustalenia stanowiska i innych warunkéw pracy, na jakich pracownik bedzie
zatrudniony po ewentualnym powrocie do pracy. Skoro jednak ponowne
zatrudnienie oznacza zawarcie nowej umowy o prace, to jej zawarcie moze
nastgpi¢ w drodze negocjacji (art. 72 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) lub przyjecia
przez strone oferty ztozonej przez drugg strone (art. 66-70 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Z art. 53 § 1 k.p. wynika, ze pracownik moze sie ograniczy¢ do zgtoszenia
powrotu do pracy. W takim razie pracodawca powinien, jesli istnieje mozliwos¢
zatrudnienia, przedstawi¢ pracownikowi oferte odpowiedniej pracy lub przystgpi¢ do
negocjowania warunkow nowej umowy. W braku innych ustawowych wskazanh
nalezy przyjg¢, ze pracodawca powinien uczyni¢ to niezwiocznie (art. 455 k.c. w
zwigzku z art. 300 kp.). Wprawdzie Kodeks pracy nie wskazuje okresu, w ktérym
pracodawca ma obowigzek zado$cuczynienia obowigzkowi ponownego
zatrudnienia, nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek ten istnieje
przez caty okres szesciu miesiecy od rozwigzania umowy o prace i nie gasnie w
tym okresie tylko z tego powodu, ze bezposrednio po zgtoszeniu powrotu
pracodawca nie dysponuje odpowiednim wolnym miejscem pracy i poinformowat o
tym pracownika. Jezeli zatem w tym okresie powstanie pozniej mozliwosc
zatrudnienia, pracodawca powinien bez osobnego wezwania zaoferowac
pracownikowi miejsce pracy. Czas trwania tego obowigzku moze jednak takze
wykracza¢ poza wskazany okres szesciu miesiecy, jezeli w tym czasie pracodawca

nie przedstawit pracownikowi odpowiedniej oferty zatrudnienia, pomimo ze miat
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takg mozliwos¢ (dysponowat ,miejscem pracy”). W takim wypadku pracownik moze
domagaé sie zatrudnienia na tym miejscu takze po uptywie szesciu miesiecy od
rozwigzania umowy lub, jak juz wyzej wskazano, zgda¢ odszkodowania.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy, z naruszeniem proceduralnych przepiséw art. 378 § 1 k.p.c. art. 382
k.p.c. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nie przeanalizowat catego
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym,
nie poczynit niezbednych ustalen i nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do
zarzutéw i twierdzen strony majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, a
mianowicie kwestii zmian kadrowych dokonywanych przez pozwanego w okresie,
gdy powinien zaoferowa¢ powoddce zatrudnienie, w szczegdlnosci, czy w okresie
tym pozwany dysponowat wolnymi stanowiskami odpowiadajgcymi kwalifikacjom
zawodowym i predyspozycjom zdrowotnym powddki. Odmowy zatrudnienia na tych
stanowiskach nie ttumaczg wzgledy finansowe, przemawiajgce - zdaniem
pracodawcy - za zatrudnieniem innych oséb, zwtaszcza w ramach stosunkéw
prawnych nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace na czas
nieokreslony. Pracownik zgtaszajgcy powr6t do pracy w trybie art. 53 § 5 k.p. nie
moze by¢ bowiem traktowany na rowni z innymi osobami ubiegajgcymi sie o
zatrudnienie i nie mozna wobec niego stosowacé tych samych kryteriow naboru
rozwazajac, jaka forma zatrudnienia kandydatow na wolne stanowisko byfaby dla
pracodawcy najbardziej optacalna. Czynitoby to wynikajgcg z tego przepisu
ochrone pracownikow zgtaszajgcych powrét do pracy catkowicie iluzoryczng, skoro
byliby oni traktowani tak jak osoby niekorzystajgce z tej ochrony. Jesli zatem w
spornym okresie pozwany pracodawca dysponowat chociaz jednym wolny
stanowiskiem, na ktorym powddka mogtaby wykonywac¢ prace z uwagi na swoje
kwalifikacje zawodowe i predyspozycje zdrowotne, to znaczytoby - niezaleznie od
przyczyn, dla jakich zatrudnit na tym stanowisku inng osobe - ze miat mozliwos¢
sprostania obowigzkowi cigzgcemu na nim z mocy art. 53 § 5 k.p. Niepoczynienie
przez Sad drugiej instancji stosownych ustalen faktycznych w tym przedmiocie nie
pozwala na prawidiowg subsumcje powotanego przepisu, stanowigcego postawe
roszczen powodki wobec pozwanego Osrodka Pomocy Spotecznej w T.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji
wyroku: w stosunku do pozwanego Osrodka Pomocy Spotecznej w T. - stosownie
do art. art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c., za$
w stosunku do pozwanej Gminy T. - stosownie do art. 398 k.p.c.

eb



