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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko C.P.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2017 r. zasgdzit od pozwanej C.P. na rzecz powoda M.K. kwote

70.000 zt tytutem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2



sierpnia 2013 r. oraz kwote 762,39 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 pazdziernika 2014 r., a w pozostatej czesci oddalit
powodztwo, rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w dniu 11 czerwca 2012 r. podjat
zatrudnienie u pozwanej — prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w B. w zakresie
ustug ogodlnobudowlanych — na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony do dnia 30 listopada 2012 r., na stanowisku pracownika budowlanego -
pomocnika dekarza. W dniu 30 listopada 2012 r. strony zawarty kolejng umowe na
czas okresSlony do dnia 9 czerwca 2013 r. W aktach osobowych powoda
znajdowata sie karta szkolenia wstepnego w zakresie bhp, podpisana przez
powoda, zawierajgca informacje o przeprowadzeniu instruktazu ogoélnego oraz
instruktazu stanowiskowego w dniach 11-12 czerwca 2012 r. Oddnia 17
pazdziernika 2012 r. z przerwami pracownicy pozwanej wykonywali prace
dekarskie na terenie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,C.” s.c. w J.. W dniu 19
listopada 2012 r. powdd i pozostali pracownicy pozwanej pracowali na dachu
budynku hali produkcyjnej. Ich praca polegata m.in. na demontazu z dachu hali
starych blach aluminiowych, montazu folii paroprzepuszczalnej, rynien i nowych
blach pokrycia dachowego. Okoto godziny 15.00 pracownicy zakonczyli prace i po
uprzednim odpieciu od szelek bezpieczenstwa linek bezpieczenstwa, ktore byty
przymocowane do pomocniczej liny ochronnej, ktére z kolei byty przymocowane do
trwatego elementu konstrukcji dachowej, zaczeli po drabinie przystawnej schodzi¢ z
dachu hali. B.K. podczas schodzenia ustyszat hatas, a znajdujgcy sie jeszcze na
dachu G.K. krzyknat do niego, ze powdd spadt do hali. Po zejsciu z drabiny, B.K.
pobiegt do wnetrza hali produkcyjnej i zobaczyt powoda lezgcego na betonowej
posadzce. G.K. nie widziat momentu upadku powoda, styszat jedynie hatas
zrywanej blachy. Znajdujac sie jeszcze na dachu hali, podszedt do miejsca, gdzie
wczesniej pracowali i zobaczyt dziure w folii paroprzepuszczalnej. Powdd po
upadku byt przytomny, krwawit z nosa i uszu. W miedzyczasie jeden z pracownikow
firmy ,C.” zawiadomit o wypadku pogotowie ratunkowe, ktore przyjechato po okoto
10 minutach, po czym powdd zostat odwieziony do szpitala. W dniach od 19
listopada 2012 r. do 12 grudnia 2012r. przeprowadzono postepowanie

powypadkowe. W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,



sporzgdzonym przez komisje powypadkowg ztozong z pracodawcy oraz specjalisty
ds. bhp i przeciwpozarowych R.K., wskazano m. in., ze poszkodowany nastgpit na
folie na potaci dachu niezabezpieczonej blachy, ktéra pekta pod jego ciezarem. W
protokole ustalono nastepujgce przyczyny wypadku: 1) niezachowanie szczegdlnej
ostroznosci podczas przemieszczania sie na wysokosci bez zabezpieczen,
2) zaskoczenie nagtym zdarzeniem - zerwaniem sie folii, 3) brak zabezpieczenia -
.Szelki przeciwupadkowe nie przypiete do statego elementu dachu - tu:
uzasadnione po zakonczeniu pracy podczas schodzenia z dachu hali produkcyjnej”,
4) brak kaskéw ochronnych. W dniach od 22 listopada do 15 grudnia 2012 r.
postepowanie kontrolne w wyniku wypadku przy pracy przeprowadzit takze
inspektor Panstwowej Inspekcji Pracy, wskazujgc m.in. w protokole kontroli, ze
podczas kontroli nie przedstawiono zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze
powdd oraz pozostali pracownicy, wykonujgcy od dnia 17 pazdziernika 2012 r.
prace dekarskie w J., zostali poddani instruktazowi stanowiskowemu w miejscu
wykonywania robot. Inspektor pracy ustalit nastepujgce przyczyny wypadku:
przyczyny bezposrednie — nieodpowiednia wytrzymatos¢ lub wada (sek) drewnianej
taty, brak Srodkéw ochrony zbiorowej — ktadki zabezpieczajgcej, brak nadzoru,
tolerowanie przez osobe sprawujgcg nadzér odstepstw od przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, nieegzekwowanie od pracownikow obowigzku
stosowania przydzielonych im hetmdéw ochronnych, niedostateczne przygotowanie
zawodowe pracownika, brak przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy, brak instruktazu stanowiskowego w miejscu wykonywania obecnych robot
dekarskich.

Na podstawie opinii oraz opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego z zakresu
budownictwa i materiatdw budowlanych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu robo6t budowlanych Sgd pierwszej instancji ustalit réwniez, ze walor
merytoryczny szkolen bhp, ewentualnie przeprowadzonych przez pozwang, byt
watpliwy. Pracodawca w dniu zdarzenia nieprawidtowo sprawowat nadzér nad
pracownikami, nie zapewnit odpowiedniego zabezpieczenia miejsca pracy powoda
oraz nie wyposazyt powoda w niezbedny sprzet zabezpieczajgcy przed upadkiem z
wysokosci. Powdd nie zostat poinformowany o stanie powierzchni dachu, na ktorej

miat pracowac. Nie powiadomiono go, w jaki sposdb ma sie zabezpieczy¢ podczas



przemieszczania sie po dachu hali, w jakich sytuacjach w trakcie i po zakonczeniu
pracy - przed zejsciem z dachu - linka powinna by¢ zapieta. Niedopuszczalne byto
przemieszczanie sie przez powoda na potaci dachu po drewnianych tatach
mocowanych do konstrukcji stalowej hali, stuzgcych jako warstwy do mocowania
pokrycia dachowego, nienadajgce sie do punktowego obcigzania przez
pracownikow. Na dachach takich jak w przedmiotowej sprawie, ktorych
wytrzymatoS¢ nie zapewnia bezpiecznego przebywania osob, nalezy bowiem
wykonac state lub przenosne mostki i ktadki zabezpieczajgce. W zadnym wypadku
takg ktadkg czy mostkiem zabezpieczajgcym, o ktérych jest mowa w przepisach
bhp, nie mogta by¢ drabina rzucona na takg potac, gdyz takiej drabiny nie da sie
skutecznie zakotwiczy¢, a nadto drabina nie jest przeznaczona do jej obcigzania
jako podestu. Dlatego wydanie powodowi linki bezpieczenstwa z szelkami
bezpieczenstwa bytlo w realiach niniejszej sprawy jedynie pozorowaniem
zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci i nie bylo wystarczajgce dla
bezpiecznego wykonania prac na przedmiotowym dachu. Sprzet chronigcy przed
upadkiem z wysokosci, aby prawidtowo spetniat swoje funkcje, musi byc¢
odpowiednio dobrany do stanowiska, na ktérym jest stosowany. Jako punkty
kotwiczenia nalezy stosowacC elementy konstrukcji stanowiska pracy, do ktérych
mozliwe jest bezposrednie wpiecie podzespotu tgczgco-amortyzujgcego.
W przypadku, gdy na danym stanowisku pracy istnieje koniecznos¢
przemieszczania sie w poziomie na dtugich odcinkach, nalezy stosowacC poziome
liny kotwiczace. Decyzja pozwanej o sposobie zabezpieczenia pracownikéw przed
upadkiem z wysokosci byta wiec zdecydowanie nieprawidtowa. W celu zejscia z
dachu pracownicy pozwanej musieli wczesniej odpig¢ sie, przebywajgc jeszcze na
dachu, a wiec na wysokosci, co byto niedopuszczalne. Podobnie przy przepinaniu
sie pomiedzy poszczegolnymi ,petlami” niedopuszczalne byto odpiecie sie i
przepiecie do kolejnej petli, tak aby pracownik pozostat nawet przez chwile bez
zabezpieczenia na dachu. Dla tego typu przepiec¢ konieczne jest stosowanie liny z
podwojng linkg bezpieczenstwa, tak aby caty czas jedna z tych linek byta caty czas
zapieta do liny gtébwnej (prowadzgcej). Zaktadajgc, ze powdd bytby w chwili
zdarzenia przypiety do liny bezpieczenstwa, nie mozna kategorycznie wskazac, czy

wowczas upadiby wylgcznie na sufit podwieszany, poniewaz jego linka



bezpieczenstwa z amortyzatorem mogta sie na tyle rozwing¢, ze rowniez w tym
przypadku upadtby na posadzke. Gdyby powod upadt na sufit podwieszany,
mogtoby dojs¢ do ewentualnie mniejszych obrazen niz przy upadku na posadzke.
Alternatywnymi rozwigzaniami zabezpieczajgcymi osoby wykonujgce prace na
dachu budynku mogty by¢ urzgdzenia samohamowne wspétpracujgce z zurawiami
bezpieczenstwa, tzw. system Alsipercha, system podestéw, ewentualnie z
zastosowaniem platform, uzycie podnosnika z koszem, przesuwne ramy nad catym
budynkiem lub system rusztowan.

Na podstawie opinii biegtych lekarzy neurologa i ortopedy Sgad Okregowy
ustalit z kolei, ze powdd w wyniku zdarzenia wypadkowego doznat rozlegtego
ciezkiego urazu czaszkowo-médzgowego pod postacig sttuczenia krwotocznego
mozgu prawej okolicy czotowej z krwiakiem srodmozgowym w prawym ptacie
czotowym, ztamania tuski kosci potylicznej lewej. Po trzech miesigcach wystgpit u
niego pierwszy duzy napad padaczkowy. Od tej pory napady powtarzajg sie z
czestotliwoscig 1-2 napadow miesiecznie o niezmiennym przebiegu. Padaczka ma
charakter pourazowy, potwierdzony obserwacjg w oddziale neurologii i badaniami
obrazowymi, wymaga statego leczenia lekami przeciwdrgawkowymi, jednak jest
ona lekoodporna. Ponadto powdd cierpi na niewielki niedowtad lewostronny.
taczny jego uszczerbek na zdrowiu wynosi 55%. Aktualnie nie stwierdza sie u
powoda objawéw charakteropatycznych padaczkowych, jednak istnieje ryzyko
wystgpienia w przysztosci organicznych zaburzen osobowo$ci oraz charakteropatii
prowadzgcej z czasem do zespotu otepiennego. W zwigzku z rozpoznaniem
padaczki powdd nie moze wykonywac¢ prac na wysokosci, przy urzgdzeniach w
ruchu, pod napieciem, na wodzie itp.

Sad Okregowy wskazat réwniez, Zze biegta psychiatra rozpoznata
wystgpienie u powoda organicznych zaburzen osobowosci, bez obnizenia funkciji
poznawczych, powodujgcych 40% uszczerbek na zdrowiu oraz koniecznosc
korzystania z leczenia psychiatrycznego, rozpoczetego w dniu 15 pazdziernika
2015 r. Biegta podata tez, ze zaburzenia te polegajg na pojawianiu sie stanéw
drazliwosci, nerwowoséci, poczucia dyskomfortu z powodu braku mozliwosci
realizacji zawodowej w preferowanych przez powoda zawodach, pobudliwosci

emocjonalnej, tendencji do ulegania stanom niepokoju, niezorganizowanej,



pochopnej aktywnosci oraz trudnosci w kontrolowaniu emocji. Biegta psycholog
zauwazyta z kolei m.in., ze w trakcie badania powod byt spokojny, nie
obserwowano u niego drazliwosci, zachowan agresywnych, jgkania sie, btedow
wymowy. Aktualnie funkcjonowanie jego osobowosci byto uwarunkowane w duzej
mierze organicznym uszkodzeniem os$rodkowego uktadu nerwowego, ale nie
mozna poming¢ wyjsciowych cech osobowosci, poniewaz powdd podat, ze zawsze
byt nadpobudliwy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze powodztwo zastugiwato czesciowo na uwzglednienie. Sad ten przyjat
rébwnoczesnie, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku przy
pracy, ktéremu ulegt powdd, byt art. 435 § 1 k.c., przewidujgcy odpowiedzialnos¢
prowadzgcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwa lub zaktadu wprowadzanego
w ruch za pomoca sit przyrody za szkode na osobie lub mieniu, wyrzagdzonej
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu chyba, ze szkoda nastgpita
wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwana, prowadzgca dziatalnos¢ w zakresie
ustug ogoélnobudowlanych, w tym miedzy innymi prac dekarskich, w celu
efektywnego wykonywania tego typu prac niewatpliwie musi zas uzywac
elektronarzedzi oraz ciezszego sprzetu elektrycznego, bez uzycia ktorych
niemozliwe jest prowadzenie dziatalnosci w branzy budowlanej. Przyjmujgc
natomiast, ze przedsiebiorstwo pozwanej nie miesci sie¢ w pojeciu ,wprawianego w
ruch za pomocg sit przyrody”, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
istniata rowniez podstawa do przypisania jej odpowiedzialnosci na zasadzie winy,
na podstawie art. 415 k.c., o czym Swiadczyty zasadnicze tezy przedstawione w
ustaleniach pokontrolnych PIP oraz przede wszystkim w opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegty podkreslit bowiem wyraznie i jednoznacznie,
ze ,wydanie powodowi linki bezpieczenstwa z szelkami bezpieczenstwa byto
jedynie pozorowaniem zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci i nie byto
wystarczajgce dla bezpiecznego wykonywania prac na dachu”.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, nie byto to jedyne dziatanie
pozwanej o charakterze pozornym. Identycznie nalezato okreslic rzekome

przeszkolenie stanowiskowe powoda w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy



przy czynnosciach wykonywanych na dachu. Dokumentem potwierdzajgcym
przeprowadzenie takiego szkolenia miato by¢, wedtug pozwanej, odnalezione juz
po zakonczeniu czynnosci kontrolnych inspektora PIP ,zaswiadczenie ukonczenia
szkolenia z zakresu bhp i p.poz”. Zaswiadczenie to miato jednak w ocenie Sadu
pierwszej instancji catkowicie fikcyjny charakter. Wynikato z niego bowiem, ze
szkolenie odbyto sie w dniu 14 listopada 2012 r., podczas, gdy prace w J. odbywaty
sie od 17 pazdziernika 2012 r. Do tego zaswiadczenia dotgczono nieczytelne
podpisy pracownikéw, potwierdzajgcych zapoznanie sie z planem prac. Opatrzenie
zaswiadczenia pieczatkg pracodawcy wskazywato, ze osobg szkolgcg byta
pozwana C.P., tymczasem w pismie pozwanej z dnia 15 lipca 2013 r. kierowanym
do ubezpieczyciela wskazata ona wyraznie, ze jej mgz w dniu wypadku
poinformowat ustnie pracownikdéw, jakie prace majg wykonywaé oraz jak sie
zachowac na dachu, jak rowniez sprawdzit rowniez wydane srodki bezpieczenstwa.
Na brak wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego odbycie przez powoda
instruktazu stanowiskowego zwrdcit rowniez uwage biegty, ktory odwotat sie do
fragmentéw zeznan i oswiadczen pozwanej, z ktorych wynikato, ze ,przed pracg
powiedziata kilka stbw” oraz ze ,nie prowadzita pierwszego szkolenia
stanowiskowego (...), maz moéwit, ze przeprowadzit szkolenie. Mgz nie ma
uprawnien”. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji zgodzit sie z biegtym, ze
samo wyposazenie pracownikbw w uprzeze nie bytlo réwnoznaczne z
zapewnieniem im odpowiedniego zabezpieczenia. Pracodawca ma obowigzek
poinstruowaé i przeszkoli¢c pracownikdw, w jaki sposdb nalezy bezpiecznie
przemieszczac sie po dachu oraz jak stosowac uprzeze.

Sad pierwszej instancji przyjgt zatem, ze wylgczng wine za zaistnienie
wypadku ponosita pozwana. Odpiecie przez powoda uprzezy wynikato bowiem z
braku jego wiedzy o prawidtowych sposobach zachowania na dachu, za$
przekazanie takiej wiedzy stanowito obowigzek pracodawcy.

Przechodzgc do oceny roszczenia powoda co do jego wysokosci, Sad
Okregowy zauwazyt z kolei, ze swiadczenie dochodzone przez powoda stanowi
rekompensate za krzywde doznang w zwigzku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem
zdrowia (art. 445 § 1 k.c.). Wyktadnia tego przepisu, wypracowana przez doktryne i

orzecznictwo, stanowi zas przede wszystkim, ze zadoscuczynienie ma charakter



kompensacyjny, ma na celu naprawienie krzywdy w postaci doznanych cierpien
fizycznych i psychicznych istniejgcych w chwili orzekania oraz takich, ktore
poszkodowany bedzie odczuwac w przysztosci. Zasadniczg przestankg okreslajgca
wysoko$¢ zadoscuczynienia stanowi stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaij,
charakter, dtugotrwatos¢ cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosc,
nieodwracalnos¢ skutkow, stopien i trwatos¢ doznanego kalectwa i zwigzana z nim
utrata perspektyw na przyszto$¢ oraz towarzyszgce jej poczucie bezradnosci
spowodowanej koniecznoscig korzystania z opieki innych oséb i nieprzydatnosci
spotecznej. Utrata zatrudnienia moze by¢ brana pod uwage jedynie wéwczas, gdy
taczy sie z poczuciem krzywdy wywotanej niemoznoscig wykonywania pracy.
Zadosc¢uczynienie winno przedstawiaC ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jego
wysokos¢ nie moze byC jednak nadmierna miedzy innymi w poréwnaniu do
aktualnych stosunkéw majagtkowych spoteczenstwa. Przy ustalaniu tej wysokosci
nalezy bra¢c pod uwage takze fakt otrzymania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Odnoszgc przywotane wyzej kryteria do dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w wyniku upadku na betonowag
posadzke hali ze znacznej wysokosci powdd niewatpliwie odczut intensywny bal.
Konsekwencjg tego zdarzenia byto doznanie przez niego szeregu obrazen
szczegoOtowo opisanych w opinii biegtych ortopedy i neurologa, to jest przede
wszystkim ciezkiego urazu czaszkowo-mézgowego w postaci sttuczenia
krwotocznego mdzgu prawej okolicy czotowej z krwiakiem $rodmozgowym w
prawym ptacie czotowym, ztamania tuski kosci potylicznej lewej, w zwigzku z czym
konieczne bylo odbycie dlugotrwatego leczenia, w tym m. in. poddanie sie
zabiegom operacyjnym oraz rehabilitacji. Najbardziej dojmujgcg konsekwencjg
wypadku byto jednak wystgpienie u powoda padaczki pourazowej, ktéra wymaga
statego leczenia lekami przeciwdrgawkowymi, ale jest lekooporna, wobec czego
istnieje potrzeba czestej modyfikacji sposobu leczenia w zaleznosci od przebiegu
choroby i objawow ubocznych. Biegli podkreslili istnienie ryzyka powstania dalszych
konsekwencji padaczki w postaci organicznych zaburzen osobowosci oraz

charakteropatii prowadzgcej z czasem do powstania zespotu otepiennego. Zwrdcili



takze uwage na oczywiste przeciwwskazania do wykonywania przez powoda pracy
na wysokosci, przy obstudze urzgdzen bedgcych w ruchu i pod napieciem.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Sad pierwszej instancji uznat, ze
zgdana w pozwie kwota 265.000 zt tytutem zadosCuczynienia byta razgco
wygoérowana, natomiast odpowiednig do rozmiaru krzywdy winna stanowi¢ kwota
70.000 zt. Ustalajgc wysokosc¢ zados¢uczynienia na takim poziomie, Sgd wzigt pod
uwage przede wszystkim konsekwencje dla zdrowia powoda w aspekcie
neurologiczno- ortopedycznym, bowiem rozpoznania dokonane przez biegtych w
czesci dotyczacej zdrowia psychicznego powoda budzity watpliwosci.

Biegta lekarz psychiatra, rozpoznajgc wystgpienie u powoda organicznych
zaburzen osobowosci, stwierdzita, ze przejawiajg sie one ,stanami drazliwosci -
nerwowosci, poczuciem dyskomfortu z powodu braku mozliwosci realizowania sie
zawodowego w preferowanych przez powoda zawodach, cechami pobudliwosci
emocjonalnej, tendencjg do ulegania stanowi niepokoju, trudnosci w kontrolowaniu
emocji, co potwierdza rodzina powoda”. Zdaniem Sgdu Okregowego, poczucie
dyskomfortu z powodu braku mozliwosci realizowania sie w preferowanych przez
powoda zawodach stanowi jednak catkowicie naturalng reakcje zwigzang z
niemoznoscig dalszego wykonywania pracy dekarza z powodu padaczki
pourazowej i nie stanowi jakiejkolwiek patologii, natomiast pozostate okres$lenia
majg wiasciwie synonimiczny, a w kazdym razie zblizony znaczeniowo charakter, i
oznaczajg praktycznie nadpobudliwos¢. W tym zakresie istotng warto$¢ miata
natomiast opinia psychologiczna, w ktorej biegta zwrdcita uwage, ze nie mozna
poming¢ wyjsciowych cech osobowosci powoda, poniewaz wskazat on, ze ,od
zawsze byt nadpobudliwy, ulegat wptywom, wagarowat”. Skoro zatem istniejgca ,od
zawsze” nadpobudliwo$¢ zostata przywotana przez samego powoda w wywiadzie
stanowigcym czes¢ badania psychologicznego, to nalezato przyjac, ze ewentualne,
niewielkie jej nasilenie w wyniku wypadku nie wptyneto znaczgco na rozmiar
krzywdy, a tym samym na wysokos¢ zadoscuczynienia.

Sad pierwszej instancji przyznat takze powodowi na podstawie art. 444 § 1

k.c. kwote 762,39 zt tytutem kosztéw leczenia.
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Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez obie strony
postepowania od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo na podstawie dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym, ze Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 25 lipca 2013 r. odmowit przyznania
powodowi swiadczenia rehabilitacyjnego, stwierdzajgc, ze powdd nie jest niezdolny
do pracy, zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Powdd wprawdzie
odwotat sie od tej decyzji, jednakze w postepowaniu sgdowym przeprowadzono
dowodd z opinii biegtego lekarza neurologa, ktory stwierdzit, ze powdd nie jest
niezdolny do pracy, a Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. oddalit odwotanie powoda. W
postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddziatem w O.
Komisja Lekarska ZUS ustalita z kolei 20-procentowy trwaty uszczerbek na zdrowiu
powoda w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy, wobec czego decyzjg
organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2014 r., wydang na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych, przyznano powodowi jednorazowe odszkodowanie w
wysokosci 14.600 zt na podstawie. Decyzja ta uprawomocnita sie zas wobec braku
odwotania powoda.

Uwzgledniajgc te dodatkowe ustalenia faktyczne oraz odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny uznat przede wszystkim,
ze Sad pierwszej instancji ustalit prawidtowo podstawowe dla sprawy fakty,
stwierdzajgc, ze powdd nie przeszedt odpowiedniego szkolenia w dziedzinie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a pozwana nie zapewnita mu tych
warunkéw w czasie, gdy wykonywat prace remontowe na dachu budynku
potozonego w J.. Materiat dowodowy wskazywat jednoznacznie, ze powod nie
przeszedt tzw. szkolenia (instruktazu) stanowiskowego, przewidzianego w § 11 ust.
1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w
sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére byto
wymagane przed wprowadzeniem powoda do wykonywania pracy na wysokosci.

Sad pierwszej instancji trafnie ustalit tez, ze wbrew tresci zaswiadczenia, wedtug
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ktérego szkolenie pracownikow miato by¢ przeprowadzone po ok. 3 tygodniach
wykonywania prac dekarskich, powod faktycznie nie zostat poddany takiemu
szkoleniu. Ponadto Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyt, ze prawidtowo
przeprowadzone szkolenie stanowiskowe powinno przekazac¢ pracownikom wiedze
0 sposobach przemieszczania sie na dachu i zasadach korzystania z uprzezy (lin
zabezpieczajgcych), co mogto uchroni¢ powoda od wypadku lub istotnie ograniczyc¢
jego skutki. Zgromadzone w sprawie dowody prowadzity rowniez do
jednoznacznego wniosku, ze pozwana nie zapewnita pracownikom zabezpieczen
wymaganych przy wykonywaniu prac na wysokos$ci, ktore chronityby ich przed
upadkiem i jego skutkami w sposob czynigcy zados¢ wymogom bezpiecznej i
higienicznej pracy. Sad drugiej instancji odwotat sie w tym zakresie do wnikliwej i
starannie udokumentowanej, zdaniem tego Sadu, opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegty ten stwierdzit i wykazat zas, ze
wystarczajgcym zabezpieczeniem nie byto udostepnienie pracownikom szelek wraz
z ling mocujacy, przywigzang do klimatyzatora, ktore nie siegata jednak do drabiny,
na skutek czego pracownicy musieli wypig¢ sie z liny przez przystgpieniem do
schodzenia z dachu.

Sad Apelacyjny dodat, ze obowigzek zapewnienia przez pracodawce
bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy (art. 210 § 1 k.p.) ma
charakter bezwzgledny. Nie jest on zalezny od kosztow, ktére muszg by¢
poniesione przez pracodawce w celu wywigzania sie z tego obowigzku, zas biegty
wykazat, ze istniaty liczne, techniczne mozliwosci zabezpieczenia pracownikow
przed upadkiem z dachu budynku, na ktérym wykonywali oni prace.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sgd drugiej instancji stangt na
stanowisku, ze nie znajdowato uzasadnienia przypisanie powodowi przyczynienia
sie do powstania lub zwigkszenia szkody (art. 362 k.c.). Do szkody doprowadzito
zawinione dziatanie pozwanej (art. 415 k.c.), niezaleznie od tego, ze wystarczajgca
podstawg jej odpowiedzialnosci jest zasada ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Jezeli
odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode jest oparta na zasadzie winy, to réwniez
przestanki zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. muszg byc¢
bardziej surowe. W takim wypadku, bez winy po stronie poszkodowanego nie

mozna mowi¢, ze w ogole dochodzi do jego przyczynienia sie do szkody. Ustalone
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okolicznosci sprawy nie powalaty natomiast dostrzec po stronie powoda jego
zawinionego dziatania lub zaniechania, ktére byloby przyczyng powstania lub
zwiekszenia szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez wysokos¢ zadoscuczynienia za
krzywde (art. 445 § 1 k.c.) przyznanego przez Sad pierwszej instancji nie mogta byc¢
uznana za nadmierng, biorgc pod uwage podkreslane w apelacji pozwanej
okolicznosci, dotyczgce funkcjonowania i aktywnosci powoda po doznaniu wypadku.

Odnoszgc sie z kolei do apelacji powoda, Sgd Apelacyjny stwierdzit przede
wszystkim, ze Sad pierwszej instancji, przyznajac powodowi zado$cuczynienie w
kwocie 70.000 z, wzigt pod uwage kryteria istotne przy ustalaniu wysokosci
zadoscuczynienia, takie jak rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju
zdrowia oraz czas trwania i intensywnos¢ cierpien wynikajgcych ze zdarzenia
szkodzgcego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw procesowych sformutowanych w apelacii
powoda, Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie
naruszenia art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez pominiecie opinii
biegtego lekarza psychiatry lub dokumentacji leczenia psychiatrycznego powoda,
ktérg wykorzystano przy wydaniu tej opinii. Tres¢ tej opinii zostata bowiem
uwzgledniona przez Sad Okregowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Sad
pierwszej instancji nie stwierdzit rowniez, ze opinia ta jest niewiarygodna. Poza
opinig biegtego psychiatry w niniejszej sprawie zostata jednak sporzgdzona réwniez
opinia biegtego psychologa J.D.P.. W opinii tej wskazano zas, ze aktualne
funkcjonowanie osobowosci powoda (drazliwo$é, pobudliwos¢ emocjonalna)
pozostaje w zwigzku z obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku, ale nie mozna
poming¢ tego, ze zblizone cechy powdd wykazywat jeszcze przed wypadkiem, co
wynikato z ustalen biegtego psychologa. Pozwalato to na uznanie, ze obecny stan
emocjonalny powoda wynika czesciowo z oddziatywania okolicznosci
niepowigzanych z tym wypadkiem.

Trafne byto zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zasadnicze
znacznie dla oceny wysokosci zadosc€uczynienia przyznanego powodowi ma
zakres, rodzaj i konsekwencje rozstroju zdrowia zwigzanego z wypadkiem

(wystgpienie padaczki), zas mniejsze znaczenie majg zaburzenia osobowosci,
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znajdujgce wyraz w emocjonalnym rozchwianiu powoda, tym bardziej, ze objawy
tych zaburzeh (pobudliwos¢, nadreaktywnosé, sktonnosé¢ do zajmowania sie
detalami) nie uposledzajg w zadnym stopniu funkcji poznawczych powoda. Nie
oznacza to jednak, ze wskazane wyzej skutki wypadku przy pracy zostaty
catkowicie pominiete przez Sad pierwszej instanciji.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazat, Zze ocena ,odpowiedniej"
wysokosci zados€uczynienia nie polega jedynie na mechanicznym uwzglednieniu
procentu uszczerbku na zdrowiu, okreslonego w tresci opinii biegtego. Takie
podejscie jest uzasadnione przy ustaleniu kwoty jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a
nie przy ustaleniu wysokosci zados¢éuczynienia za doznang krzywde na podstawie
art. 445 § 1 k.c. Sad bierze bowiem pod uwage catoksztatt ustalonych w wyniku
postepowania dowodowego okolicznosci sprawy, wskazujgcych na rozmiar krzywdy
powoda. Dowody te wskazywaty zas, ze powdd prowadzi zblizony do normalnego
tryb Zzycia, nie stronigc od goérskich wycieczek, kontaktéw towarzyskich czy
rodzinnych pobytow na basenie, a takze wspodtuczestniczy w pracach spotecznych
W swojej miejscowosci, co wskazuje na tagodny przebieg zaburzehh emocjonalnych.

Sad Apelacyjny uznat w zwigzku z tym, Zze pokrzywdzenie powoda
spowodowane nastepstwami wypadku przy pracy wigze sie przede wszystkim z
zachorowaniem na padaczke. Uwzgledniajgc powazny charakter tego schorzenia i
wynikajgce z niego skutki, o ktorych jest mowa w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie mozna jednoczesnie przyja¢, ze powdd jest osobg niezdolng do
samodzielnej egzystencji bgdz wymaga pomocy innych oséb przy codziennym
funkcjonowaniu. Niezaleznie od przytoczonych juz okolicznosci, powdd nie zostat
bowiem uznany za niezdolnego do pracy orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS,
wydanym w toku postepowania w przedmiocie przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a odwotanie powoda od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
przyznania tego $wiadczenia zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 17 grudnia 2013 r. Stopien niepetnosprawnosci powoda

zostat zas okreslony przez wtasciwy organ jako umiarkowany.
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Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze odnoszac sie do stopnia rozstroju
zdrowia powoda nie mozna bylo poming¢ tego, ze orzeczeniem lekarza komis;ji
lekarskiej ZUS z dnia 23 kwietnia 2014 r., wydanym w ramach postepowania o
przyznanie powodowi jednorazowego odszkodowania na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
okreslono 20-procentowy stopien uszczerbku na zdrowia, co ponownie wskazywato,
ze z daleko idgcg ostroznoscig nalezato podchodzi¢ do mechanicznego ,dodawania”
procentow uszczerbku na zdrowiu, stwierdzonego przez biegltych z r6znych
dziedzin medycyny, powotanych w niniejszym postepowaniu. W celu ustalenia
sumy odpowiedniej tytutem zadoscuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
witasciwg ptaszczyzng jest bowiem catoSciowa ocena pokrzywdzenia powoda,
obejmujgca rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych
oraz nieodwracalnosc¢ skutkow urazu, wptyw skutkéw urazu na dotychczasowy styl
zycia pokrzywdzonego i poczucie nieprzydatnosci spotecznej, wynikajgce z
ograniczenia perspektyw pracy zarobkowej.

Rozwazajgc zakres krzywdy wynikajgcej z ograniczen tego ostatniego
rodzaju, Sad Apelacyjny odwotat sie do uksztattowanego w orzecznictwie
stanowiska, w mysl ktérego utrata zdolnosci do pracy zarobkowej moze mie¢ wptyw
na wysokos¢ zadoscuczynienia tylko o tyle, o ile tgczy sie z poczuciem krzywdy
spowodowanej niemoznoscig wykonywania wybranego i wyuczonego zawodu.
Sama zas$ utrata zarobkéw i innych korzysci osigganych z pracy znajduje
rekompensate w naleznej na podstawie art. 444 § 2 k.c. rencie odszkodowawczej.
Jest poza sporem, ze powdd nie moze wykonywac niektérych rodzajéw prac (m.in.
prace na wysokosci), co wynika z czynnikdéw ryzyka zwigzanych z zachorowaniem
na padaczke. Rownoczesnie jednak powdd nie jest niezdolny do wykonywania
innych prac, co znalazto wyraz w ustaleniach dokonanych przez organ rentowy w
trakcie wskazanego wyzej postepowania, zakonczonego odmowg przyznania
powodowi swiadczenia rehabilitacyjnego. Nie mozna tez byto nie dostrzec, ze
przebieg pracy zawodowej powoda przed doznaniem wypadku nie byt zbyt
intensywny, co przyznat sam powdd w trakcie jego przestuchania, wskazujac, ze po
ukonczeniu szkoty zawodowej i uzyskaniu zawodu mechanika samochodowego

pozostawat przez dtugi czas na utrzymaniu rodzicéw, nie podejmujgc wowczas



15

staran o uzyskanie zatrudnienia. Okolicznosci te wskazywaty wiec, ze chociaz u
powoda mozna mowi¢ o poczuciu krzywdy wynikajgcej z ograniczen perspektyw
pracy zawodowej i szerzej rozumianego funkcjonowania w spoteczenstwie, to
nastepstwa te nie sg tego rodzaju, aby mozna byto uzna¢ kwote zadoscuczynienia
zasgdzong przez Sad pierwszej instancji za niewspoétmiernie zanizona.

Sad Apelacyjny zwazyt jednoczesnie, ze w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych powodowi przyznano na podstawie przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 14.600 zt, stanowigce odpowiednik
20-procentowego  uszczerbku na  zdrowiu. Stosownie do  stanowiska
uksztattowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jednorazowe odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy, wyptacone przez pracodawce, nie podlega wprawdzie
odliczeniu od zadoséuczynienia pienieznego przystugujgcego poszkodowanemu na
podstawie art. 445 § 1 k.c. Jednak odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod
uwage przy okreslaniu wysokosci zadosCuczynienia, co nie jest wszakze
jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadoscuczynienia o kwote
tego odszkodowania.

Powdd M.K. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci to
jest w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda, i
zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

(-) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie jednoznacznych wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego
sgdowego lekarza psychiatry H.K., wydanej w wypadku wymagajgcym wiadomosci
specjalnych, z ktérej to opinii wynikato, ze powdd cierpi na organiczne zaburzenia
osobowosci przejawiajgce sie w sposdb ustalony przez biegtg, co dodatkowo wigze
sie z 40% trwatym uszczerbkiem na zdrowiu powoda w sytuacji, gdy Sad miat
obowigzek uwzglednienia wnioskow wynikajgcych z opinii lub zazgdania
dodatkowej opinii od tej samej lub innych biegtych, ktére to pominiecie miato istotny

wpltyw na wynik sprawy;
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(-) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,,
przez podawanie w watpliwo$¢ opinii biegltych sadowych lekarzy wydanych w
niniejszym postepowaniu w odniesieniu do orzeczenia lekarza komisji lekarskiej
ZUS z dnia 23 kwietna 2014 r., wydanego w ramach postepowania o przyznanie
powodowi jednorazowego odszkodowania, ktorego to orzeczenia Sad nie dopuscit
przy tym postanowieniem jako dowodu w sprawie;

(-) art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez powotanie sie przez Sgd Apelacyjny na orzeczenie lekarza komisji lekarskiej
ZUS z dnia 23 kwietnia 2014 r., znajdujgcego sie w aktach organu rentowego, a
wydanego w ramach postepowania o przyznanie powodowi jednorazowego
odszkodowania, bez ujawnienia tresci orzeczenia w protokole rozprawy i bez
okreslenia kart, na ktérych orzeczenie sie znajduje, a jedynie przez dopuszczenie
dowodu z akt organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.,
a ponadto bez poinformowania stron o zamiarze siegniecia po dowod z orzeczenia
lekarza Komisji Lekarskiej ZUS, co uniemozliwito powodowi odniesienie sie do
tresci orzeczenia, czym Sad naruszyt zasade bezposredniosci i dopuscit dowod z
akt nieznany przepisom procesowym,;

(-) art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez skorzystanie przez Sad Apelacyjny z opinii biegtego
lekarza neurologa wydanej w innej sprawie przed Sgdem Rejonowym w O.,
prowadzonej pod sygn. akt IV U (...), dotyczacej przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego, znajdujgcej sie w aktach organu rentowego, bez ujawnienia tresci
opinii w protokole rozprawy i bez okreslenia kart, na ktérych opinia sie znajduje, a
jedynie przez dopuszczenie dowodu z akt organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O., a ponadto bez poinformowania stron o zamiarze
powotania sie na opinie biegtego lekarza neurologa wydang w innej sprawie i bez
zgdania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej w innej sprawie, co uniemozliwito
powodowi odniesienie sie do tresci opinii, czym naruszyt Sad zasade
bezposredniosci i zasade rozstrzygania watpliwosci w sprawach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych opinig biegtych,

a takze
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2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu oraz
uwzglednieniu w niedostatecznym stopniu wszystkich okolicznosci majgcych wptyw
na rozmiar doznanej krzywdy przez powoda uzasadniajgcych dochodzone
zadosCuczynienie, co  skutkowato  ograniczeniem  kompensacyjnej  roli
zadoscéuczynienia przez przyjecie jako odpowiedniej kwoty oczywiscie zanizonej.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, a jezeli podstawa naruszenia przepisOw postepowania
okaze sie nieuzasadniona, o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona w szczegolnosci w zakresie zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie
wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego sgdowego lekarza psychiatry.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w przypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, po wystuchaniu wnioskow stron co do
liczby biegtych i ich wyboru, sgd moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii. W mysl art. 286 k.p.c., sad moze z kolei zazgda¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdaé
dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych.

Celem przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego jest dokonanie oceny
przedstawionego mu materialu dowodowego z punktu widzenia posiadanej przez
tego biegtego wiedzy naukowej w zakresie danej specjalnosci i przedstawienie
sgdowi wnioskéw umozliwiajgcych poczynienie wtasciwych ustalen faktycznych i

miarodajnej oceny prawnej okolicznosci, ktére bedg stanowi¢ podstawe faktyczng
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orzeczenia. KoniecznoS¢ zasiegniecia opinii biegtego ogranicza przy tym
samodzielnos¢ sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Sad nie jest wprawdzie zwigzany opinig biegtego, ale nie moze, nie
podzielajgc jego merytorycznych wypowiedzi, ingerowa¢ w treS¢ opinii oraz
wprowadza¢ w miejsce merytorycznych wywodow biegtego witasnych stwierdzen
dotyczacych przedmiotu opinii. Zdyskwalifikowanie w catosci lub w czesci albo
zweryfikowanie wywodow opinii biegtego nie moze by¢ bowiem dokonane bez
postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Dlatego tez sad dokonuje oceny opinii
biegtego w kontekscie jej fachowosci, rzetelnosci oraz zgodnosci z zasadami
logicznego rozumowania. Natomiast jezeli w ocenie sadu opinia nie jest
przekonujgca, nie wyjasnia istotnych kwestii, czy jest niejednoznaczna, to powinien
z wiasnej inicjatywy albo w uwzglednieniu wnioskdw stron zazgdac¢ od biegtego
wyjasnienia tych kwestii albo zazgda¢ przedstawienia opinii przez innych biegtych,
gdyz kazde postepowanie sgdowe powinno doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich
okolicznosci, w tym réwniez watpliwosci wynikajgcych z opinii biegtych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wynikajagce z art. 233 § 1 k.p.c. uprawnienie sgdu orzekajgcego
do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedtug wiasnego przekonania polega, co
do zasady, na tym, ze jezeli istniejg dwa dowody dotyczgce tych samych
okolicznosci, réznigce sie miedzy sobg istotng trescig, a jednoczesnie przyjecie
jako podstawy ustalen faktycznych obu tych dowodow jest niemozliwe z uwagi na
istniejgce miedzy nimi rozbieznosci niedajgce sie usung¢ w drodze logicznego
rozumowania, sgd musi przyja¢ jako podstawe ustalen faktycznych jeden z tych
dowodow, co jednoczesnie oznacza pozbawienie drugiego dowodu mocy i
wiarygodnosci. Jednakze w przypadku, gdy przedmiotem oceny sadu s3g
zawierajgce wiadomosci specjalne dowody z opinii biegtych, nieprawidtowoscig jest
oparcie ustalen na jednej z tych opinii bez wyjasnienia i rozstrzygniecia
wystepujgcych miedzy nimi sprzecznosci. Wymagane jest wowczas wzajemne
ustosunkowanie sie autoréw sprzecznych opinii do twierdzeh przeciwnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 324/12, LEX nr
1375181). W przypadku, gdy rozbieznos¢ poglgdéw na kwestie istotne nie wynika z
btedéw lub niedoktadnosci wystepujacych w jednej z opinii, argumentacja za

przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga wiedzy fachowej. Jesli wiec
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nawet wzajemne ustosunkowanie sie przez biegtych (w pisemnych badz ustnych,
ztozonych do protokotu rozprawy, opiniach) nie pozwoli na usuniecie wystepujgcych
miedzy nimi rozbieznosci (sprzecznosci), to dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne
jest zazgdanie trzeciej opinii, wydanej przez kolejnego biegtego lub np. instytut
naukowo - badawczy, w celu wyjasnienia spornej kwestii. Wprawdzie sad nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez z opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegolnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie
biegtych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 580 oraz z dnia 2 lutego 2010 r., Il UK 172/09, LEX nr
584202). Sad nie powinien bowiem zastepowac biegtych, jezeli chodzi o uzyskanie
wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., | UK 37/05, LEX nr 276237). Dlatego do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
moze dojs¢ wowczas, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w Kkwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego.
Z kolei naruszenie art. 286 k.p.c. moze wystgpi¢ wtedy, gdy sporzgdzona przez
biegtego opinia zawiera luki, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona albo
niepoddajgca sie weryfikacji, a mimo to sad nie uzupetni jej lub nie zazgda opinii od
innego (innych) biegtego. W takiej sytuacji uzyty w art. 286 k.p.c. zwrot ,moze”
nalezy bowiem interpretowacC jako powinnos¢ sgdu, poniewaz nie jest mozliwe
uzyskanie wtasciwej wypowiedzi obejmujgcej wiadomosci specjalne w innej drodze.
Wypada podkresli¢, ze do naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. dochodzi takze
w przypadku wydania w sprawie dwoch rozbieznych w istotnych kwestiach opinii i
oparcia ustalen tylko na jednej z nich, bez wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy tymi
opiniami. Przy tym sposobem na rozwikfanie rozbieznosci w pisemnych opiniach
biegtych powinno by¢ zazgadanie ustnego (badz pisemnego) wyjasnienia
rozbieznosci przez wszystkich biegtych, ktérzy dokonali réznych ocen. Dopiero
wtedy bedzie mozliwe uzyskanie miarodajnych rezultatéw. Ponadto, w przypadku
zaistniatej rozbieznosci w opiniach biegtych nie jest réwniez wykluczona potrzeba
dopuszczenia przez sagd dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez z opinii

instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. W sytuacji polemiki miedzy



20

powotanymi biegtymi, sgd wtadny jest jg przerwa¢ w momencie gdy uzna, iz jedna z
opinii jest catkowicie przekonujgca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2017 r., lll PK 167/16, LEX nr 2435633).

Polemizujgc z wnioskami biegtego w sferze wymagajgcej wiadomosci
specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego biegtego lub w drodze uzupetnienia
stanowiska biegtych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie, sgd narusza natomiast
art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 235/11, LEX nr 1129324).

Odnoszgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286
k.p.c. do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
jej przedmiotem jest ocena zasadnosci roszczen skarzgcego stanowigcych
konsekwencje skutkbw wypadku przy pracy, ktéremu ulegt on w dniu 19 listopada
2012 r., przy czym na etapie postepowania kasacyjnego chodzi o rozmiar doznane;j
przez niego krzywdy jako przestanki zadoséuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 §
1 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), bedacej nastepstwem uszkodzen ciata i rozstroju
zdrowia, skali towarzyszgcych im cierpien fizycznych i psychicznych oraz wptywu
zdarzenia na dalsze zycie skarzgcego. Sgdy meriti trafnie uznaty zatem, ze
ustalenie tych okolicznosci wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny
oraz psychologii, a co za tym idzie musiato by¢ dokonane z udziatem biegtych
reprezentujgcych wiasciwe specjalnosci medyczne i biegtego psychologa. Dowody
z opinii takich biegtych zostaty co prawda przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, jednakze cho¢ konkluzje wynikajgce z opinii biegtych lekarza psychiatry i
psychologa w istotny sposob roznity sie w zakresie oceny przyczyn wystepujgcych
u skarzgcego organicznych zaburzen osobowosci, to za podstawe ustalen
dotyczacych skutkéw wypadku przy pracy zostata wzieta pod uwage jedynie opinii
biegtego psychologa, natomiast opinia biegtego lekarza psychiatry zostata
okreslona jako budzgca watpliwosci. Faktycznie wnioski wynikajgce z tej opinii Sad
Okregowy uznat zatem za niemajgce wptywu na rozmiar krzywdy doznanej przez
skarzgcego w nastepstwie przebytego przez niego wypadku przy pracy.
Analogiczne stanowisko wobec opinii biegtego lekarza psychiatry zajat rowniez Sad
Apelacyjny. | ten Sad dat bowiem prymat opinii biegtego psychologa, uznajagc na

podstawie wnioskéw sformutowanych w jego opinii, ze dajg one podstawe do
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przyjecia tezy, ze ,obecny stan emocjonalny powoda wynika czesciowo z
oddziatywania okolicznosci niepowigzanych z (...) wypadkiem” oraz ze ,zasadnicze
znaczenie dla oceny wysokosci zadoscuczynienia przyznanego powodowi ma
zakres i konsekwencje rozstroju zdrowia zwigzanego z wypadkiem (wystgpienie
padaczki), zas mniejsze znaczenie majg zaburzenia osobowosci, znajdujgce wyraz
w emocjonalnym rozchwianiu powoda ...".

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sytuacji wystepowania istotnych roéznic
miedzy diagnozami dotyczgcymi psychicznego stanu zdrowia skarzgcego,
przedstawionymi w opiniach biegtych lekarza psychiatry i psychologa, btedne byto
jednak oparcie sie przez Sad drugiej instancji jedynie na wnioskach wynikajgcych z
opinii drugiego z wymienionych biegtych, zwtaszcza ze nie byt to lekarz, a zatem
dokonana przez niego ocena stanu zdrowia psychicznego skarzgcego mogta miec
wytgcznie pomocniczy charakter wzgledem opinii biegtego lekarza psychiatry.
Dlatego tez konieczne byto albo wyjasnienie tych réznic w drodze ustnego
uzupetnienia przez biegtych na rozprawie apelacyjnej dotychczas ztozonych opinii,
albo zazgdanie od biegtych opinii uzupetniajgcych na pismie, w ktérych kazdy z
nich odniéstby sie szczegdtowo do wnioskdéw opinii drugiego (art. 286 k.p.c.), albo
ewentualnie powotanie kolejnego biegtego bgdz kolejnych biegtych odpowiednich
specjalnosci (np. ze stopniem lub tytutem naukowym), ktérzy rozstrzygneliby na
korzysc jednej z przedstawionych opinii, ktéra z nich jest bardziej uzasadniona z
medycznego punktu widzenia. Rozstrzyganie tych watpliwosci samodzielnie przez
Sad Apelacyjny, z przyczyn wczesniej podniesionych nie bylo natomiast
uprawnione.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
w omawianym zakresie podstawa faktyczna wyroku nie zostata prawidtowo
zrekonstruowana, co uniemozliwia z kolei kontrole kasacyjng zastosowania w
sprawie powotanego w podstawach zaskarzenia przepisu prawa materialnego, to
jest art. 445 § 1 k.c. Nie jest bowiem mozliwa ocena prawidtowosci zastosowania
tego przepisu, jesli stan faktyczny sprawy wskutek opisanych wyzej uchybieh nie
zostat ustalony w sposéb wystarczajgcy dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad Najwyzszy jest réwniez zdania, ze omdwione wyzej naruszenia

przepisdw postepowania co najmniej mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy
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(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), jesli zwazy¢, ze zgodnie z teorig kompensacyjng, celem
zadoscuczynienia za krzywde jest wyrownanie wyrzgdzonej szkody niemajgtkowe;j.
Rozmiar cierpien jest podstawowym  kryterium ustalania  wysokosci
zadoscCuczynienia. Kompensacja nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego, ale nie moze takze by¢ nieodpowiednia w stosunku do doznanej
krzywdy, poniewaz zasgdzone swiadczenie nie wypetnia wéwczas w sposob
prawidiowy przypisywanych mu zadan. W judykaturze Sgdu Najwyzszego uznaje
sie za niepodwazalng zasade, ze poszkodowany powinien otrzymac zawsze petne
zados$c¢uczynienie. Funkcja kompensacyjna jest realizowana wowczas, gdy kwota
pieniezna moze by¢ traktowana przez samego poszkodowanego za adekwatng
wobec doznanych cierpien. Oceny jej wysokosci dokonuje wiec sam poszkodowany
i to jedynie on moze stwierdzi¢, czy zadoscCuczynienie odpowiada rozmiarowi
doznanej szkody i czy w petni zostat naprawiony wyrzadzony mu uszczerbek, a
wiec czy rzeczywiscie przyznane Swiadczenie spetnia w konkretnym przypadku
funkcje kompensacyjng. Funkcja kompensacyjna w przypadku zado$céuczynienia
powinna by¢ przy tym ujmowana szeroko, nie ograniczajgc sie jedynie do
finansowych korzysci przysparzanych w majagtku poszkodowanego. W przypadku
zados$¢uczynienia kompensacja dokonuje sie gtébwnie w sferze psychicznej
poszkodowanego. Przywrécona zostaje pewna réwnowaga emocjonalna,
naruszona przez doznane cierpienia psychiczne. Jest to szczegdlnie wazne przy
uszczerbku o charakterze niemajgtkowym, gdzie petna rekompensata nie jest
mozliwa do osiggniecia. Ocenie podlegajg wartosci niewymierne majgtkowo,
dlatego istotne jest, aby poszkodowany odczut nie tylko ekonomicznie, ale takze w
sferze psychiki prawidlowos¢ zastosowanego srodka. Takie ujmowanie funkcji
zadoscuczynienia pozwala na $ciste powigzanie kompensacji z satysfakcja.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze bogate w tym zakresie orzecznictwo
sgdowe, a takze pismiennictwo wypracowaty kryteria, ktore powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie przez sad, jakg kwote zadoséuczynienia nalezy uznacC za
,Lodpowiednig” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., akcentujgc potrzebe uwzglednienia
przede wszystkim rozmiaru krzywdy. W przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia nalezy wzigé pod uwage, miedzy innymi, rodzaj i stopien intensywnosci

cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalnos¢ skutkow
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urazu, wptyw skutkdéw urazu na dotychczasowy styl Zzycia pokrzywdzonego, rodzaj
dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przysztos¢, a
takze poczucie nieprzydatnosci spotecznej czy wywotang nastepstwem deliktu
bezradnos¢ zyciowg pokrzywdzonego. Zwraca sie przy tym uwage na koniecznosc
zachowania niezbedne;j rownowagi miedzy = kompensacyjng  funkcjg
zadosc¢uczynienia a konieczno$cig uwzglednienia materialnego poziomu zycia i
dochodoéw spoteczenstwa. Okreslenie sumy zadoscuczynienia naleznego
poszkodowanemu, jako $cisle zalezne od okolicznoéci faktycznych kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku, jest co prawda objete sferg swobodne;j
oceny sadu rozpoznajgcego sprawe, co oczywiscie nie oznacza jednak jej
dowolnosci.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze w ostatnich latach Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter
zados$¢uczynienia jego wysokoS¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej. Zwracat rownoczesnie
uwage, ze nie mozna akceptowaé stosowania taryfikatora i ustalania wysokosci
zados$céuczynienia wedtug procentow trwatego uszczerbku na zdrowiu, ze zdrowie
ludzkie jest dobrem o szczegdlnie wysokiej wartosci, w zwigzku z czym
zadoscuczynienie z tytutu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze,
oraz ze nietrafne byloby postugiwanie sie przy ustalaniu wysokosci
zados$céuczynienia jedynie okreslonymi jednostkami przeliczeniowymi w postaci
najnizszego czy $redniego wynagrodzenia pracowniczego. Powotanie sie przy
ustalaniu zadosc¢uczynienia na potrzebe utrzymania jego wysokosci w rozsgdnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa, nie moze bowiem prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej
funkcji zadoséuczynienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia
2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK
355/02, LEX nr 897875; z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777;
z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr 153254; z dnia 10 marca 2006 r.,
IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 175; z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
99/05, OSP 2009 nr 4, poz. 40 z glosg M. Nesterowicza i z dnia 9 listopada 2007 r.,
V CSK 245/07, LEX nr 369691, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 95).
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W orzecznictwie oraz w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie tez, ze suma
pieniezna przyznana tytutem zadoscuczynienia ma stanowiC przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢
poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz
utatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezy¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44, z glosami M. tolika,
Palestra 2012 nr 1-2, s. 108 i K. Kryli, Glosa 2012 nr 4, s. 48).

Te wiasnie kryteria powinien wzig¢ pod uwage Sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Aby byto to jednak mozliwe, konieczne bedzie
wczesniej stanowcze ustalenie czy, a jesli tak, to w jakim zakresie (rozmiarze),
skarzgcy w wyniku wypadku przy pracy ucierpiat — poza wystepujgcymi u niego
schorzeniami somatycznymi o charakterze neurologicznym — takze w sferze
zdrowia psychicznego.

Nie usprawiedliwiajg natomiast uwzglednienia rozpatrywanej skargi
kasacyjnej pozostate zarzuty kasacyjne podniesione w ramach procesowej
podstawy zaskarzenia. Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisow
postepowania moze bowiem stanowiC skuteczng podstawe zaskarzenia tylko
wtedy, gdy uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem
Sad drugiej instancji ujawnit tylko, dopuszczajgc w tym celu dowdd z wiasciwych
akt ZUS, tres¢ dokumentéw zawartych w aktach innego postepowania sgdowego
oraz postepowan prowadzonych przez organ rentowy, a ujawnienie tych
dokumentow postuzyto wylgcznie do opisania obiektywnie wystepujgcych
okolicznosci takich jak odmowa przyznania skarzgcemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu doznanego w wypadku przy pracy w okreslonej wysokosci.
Okolicznosci tych za$ skarzgcy nie kwestionowat, sprzeciwiajgc sie jedynie ich
wptywowi na miarodajnos¢ opinii biegtych sporzgdzonych w toku postepowania w
niniejszej sprawie. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sad drugiej
instancji takiego wptywu wspomnianych okolicznosci jednak nie zaznaczyt,
przyjmujac, ze potwierdzajg one wynikajgcy juz z wnioskow opinii biegtych brak
mozliwosci uznania skarzgcego za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji

badz osobe wymagajgcg pomocy innych osob przy codziennym funkcjonowania,
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aw odniesieniu do przyznanego skarzgcemu jednorazowego odszkodowania, ze
nie podlega ono wprawdzie odliczeniu od zadoséuczynienia przystugujgcego na
podstawie art. 455 § 1 k.c., jednakze (zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury) powinno by¢é wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci
zadoscuczynienia.

Kierujgc sie jednak przedstawionymi wczesniej motywami oraz opierajgc sie
na tresci art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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