Sygn. akt Il PK 123/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko A. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego

powoda.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2015 r., IV Pa (...) Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w K. z 16 czerwca 2015 r., IV P (...) oddalajgcy powodztwo M.
Sp. z 0.0. Sp. k. (powdd) o zasgdzenie od A. A. (pozwany) kwoty 49.866,40 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 39.866,40 zt do 29 grudnia 2012 r. oraz od
kwoty 10.000 zt od 12 grudnia 2014 r., w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 49.866,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 39.866,40
liczonymi od 8 kwietnia 2013 r., w pozostatej czesci powddztwo oddalit i obcigzyt

pozwanego obowigzkiem czesciowego zwrotu kosztéw procesu.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany podnidst, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sadu
drugiej instancji. Co wiecej okolicznosci sprawy, w tym niepetnosprawnosc
pozwanego powodujg, ze wyrok jest razgco krzywdzacy dla pozwanego, narusza
zasady wspotzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Temu stuzy obowigzek
zastepstwa procesowego przez fachowego petnomocnika. Oznacza to, ze skarzgcy
musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka"
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2010 r.,
Il PK 253/09, LEX nr 1663575). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa



materialnego lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawna.

Przedstawiony przez pozwanego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, gdyz skarzgcy nie wskazuje, ktore
z naruszen Sadu Okregowego uznaje za na tyle razace, ze uzasadniatoby
oczywistg zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej, co wiecej nie tgczy owej oczywistej
zasadnosci z zadnym przepisem wskazanym w podstawach skargi. Z kolei
podnoszona w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprzeczno$¢ orzeczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego nie
znajduje oparcia w podstawach skargi. Pozwany bowiem nie wymienia w
podstawach skargi kasacyjnej art. 5 k.c. lub stanowigcego jego odpowiednika na
gruncie prawa pracy art. 8 k.p. Gdyby zatem zarzut naruszenia prawa materialnego
zawarty w podstawach skargi kasacyjnej byt tozsamy z analogicznym zarzutem
podnoszonym w apelacji, ktory zakresem zaskarzenia obejmowat art. 5 k.c.,
wowczas istniataby podstawa do merytorycznego rozwazenia przez Sgd Najwyzszy
(na etapie rozpoznawania skargi), czy w istocie wyrok Sgdu Okregowego w
przedmiotowej sprawie jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy, z uwagi na petnione funkcje oraz zwigzanie podstawami
skargi kasacyjnej, ktére powinny by¢ odpowiednio skorelowane z formutowanym
przez skarzgcego wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
moze opiera¢ swojego rozstrzygniecia o domniemang wole skarzgcego, chociazby
orzeczenie skarzone skargg kasacyjng byto nieprawidtowo wydane, ani nie moze
orzekac¢ na podstawie przepiséw, ktérych w podstawach skargi nie powotano.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Z
uwagi na okolicznosci niniejszej sprawy Sad Najwyzszy, w oparciu o art. 102 k.p.c.,

postanowit nie obcigzaé pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda.



