Sygn. akt Ill PK 123/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko P. [...] w K. Spétce Akcyjnej z siedzibg w .

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 900 zi
(dziewiecéset) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. oddalit apelacje R.
S., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 wrzeénia 2014 r., w
ktorym oddalono powodztwo o zasgdzenie 17.707,13 2zt tytulem premii
regulaminowej.

Sady obu instancji ustality, ze u pozwanego pracodawcy obowigzywat
Regulamin  Premiowania  Pracownikéw zatrudnionych na  stanowiskach
nierobotniczych, stanowigcy =zatgcznik nr 2 do Ukfadu Zbiorowego Pracy

Pracownikow P. [...] w K. Zgodnie z § 3 regulaminu premia miesieczna



przystugiwata w przypadku wykonania zadan gospodarczych (osiggniecia
zaplanowanych wptywow finansowych) i za wzorowe wypetnianie natozonych na
pracownikow obowigzkow stuzbowych. W § 4 okreSlono, ze decyzje o
uruchomieniu premii podejmuje prezes zarzgdu. W okresie od czerwca 2011 r. do
marca 2013 r. pracodawca nie wyptacat premii.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze dochodzone przez powoda $wiadczenie
jest premig regulaminowg. Zauwazyt jednak, ze samo wykonywanie obowigzkow
pracowniczych nie warunkuje prawa do naleznosci. Poza realizacjg okreslonych
wynikow finansowych, premia jest przyznawana za wzorowe, a wiecC
ponadprzecietne wykonywanie obowigzkow pracowniczych. W tym zakresie
wskazat, ze w spornym okresie dziatalnos¢ prowadzona przez pracodawce
przynosita straty. Sytuacja Spofki byta trudna, co uniemozliwiato wyptacenie premii.

Skarge kasacyjng wniost powod zarzucajgc naruszenie § 3 regulaminu
premiowania. Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu wniosku podat rowniez,
ze wystepuje potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci prawne.
Wskazat na § 3 regulaminu premiowania. Stwierdzit, ze istotne zagadnienie prawne
sprowadza sie do rozstrzygniecia czy Sad Okregowy zasadnie przyjat, iz wyptata
premii regulaminowej uzalezniona byta od spetnienia przestanek, a to realizacji
okreslonych  wynikéw finansowych przez pracodawce oraz wzorowego
wykonywania  obowigzkéw  stuzbowych przez pracownika, pozytywnie
stwierdzonych przez pracodawce, pomimo, ze w § 3 regulaminu mowa jest o
osiggnieciu zaplanowanych wptywéw finansowych w wyniku wykonywania zadan
gospodarczych, ktére nie sg tozsame z odpowiednig kondycja finansowg
pracodawcy, bowiem zta sytuacja ekonomiczna zatrudniajgcego, w szczegdlnosci
strata finansowa nie oznacza braku wykonania zadan gospodarczych, czy
osiggniecia wptywow, albowiem zadania gospodarcze mogg by¢ realizowane
rébwniez wowczas, gdy wystepuje strata finansowa. Wskazujgc na potrzebe
dokonania wyktadni przepisu skarzgcy podniést, ze warunek z § 3 regulaminu nigdy
nie mégt by¢ osiggniety, gdyz pracodawca nie planowat poziomu, ktory oznaczatby
wykonanie zadan gospodarczych, jak réwniez nie planowat wptywéw w rozumieniu

regulaminu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposdb argumentowania majgcy uzasadni¢ wystgpienie przestanek
przemawiajgcych za merytorycznym rozpoznaniem srodka odwotawczego nie
koresponduje z wymogami stawianymi w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Z
przepisu art. 1 pkt 1 lit a ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika jednak, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego =z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Sformutowane przez powoda zagadnienie prawne zdeterminowane zostato
wytgcznie jednym celem. Chodzi o podwazenie sposobu rozumienia § 3 regulaminu
zaprezentowanego przez Sad drugiej instancji. Skarzgcy nie przedstawit zadnych
racji dajgcych podstawe sagdzié, ze rozstrzygniecie zagadnienia bedzie miato
znaczenie w ptaszczyznie abstrakcyjnego stosowania prawa.

W tym kontekscie warto przypomniec¢, ze zgodnie z § 3 regulaminu premia
miesieczna przystuguje w przypadku wykonania zadan gospodarczych (osiggniecia
zaplanowanych wptywdéw finansowych), wzorowe wypetnianie natozonych na
pracownikow obowigzkéw stuzbowych w tym: wydajna prace, staranne i zgodne z
wymogami technologicznymi wykonywanie pracy, przestrzeganie regulaminu oraz

przepisow BHP, dbatos¢ o porzadek i czystos¢ w miejscu pracy, dbatos¢ o



przydzielone narzedzia, maszyny i urzgdzenia, dbatoS¢ o przydzielona odziez
roboczg i ochronng oraz jej czystos¢, dbato$¢ o oszczedne wykorzystywanie czesci
zamiennych, paliw, olejow i smaréw oraz pozostatych elementéw. Lektura tekstu
normatywnego przekonuje, ze premia obowigzujgca u pracodawcy uzalezniona
zostata od wielu czynnikow. Nie jest jednak tak, co bezpodstawnie zatozyt powdd,
ze w § 3 regulaminu mowa jest o osiggnieciu zaplanowanych wptywow finansowych
W wyniku wykonywania zadan gospodarczych. Przepis uzaleznia bowiem
Swiadczenie od wykonania zadan gospodarczych (osiggniecia zaplanowanych
wptywow finansowych). Oznacza to, ze osiggniecie zaplanowanych wptywdéw jest
tylko jednym z przejawow wykonania zadan gospodarczych. Ich realizacja, co
trafnie zatozyt Sad drugiej instancji, moze polegac¢ takze na pozytywnym (dodatnim)
wyniku finansowym (niegenerowaniu strat). Analiza catosci § 3 regulaminu nie
pozostawia watpliwosci, Zze wyptata premii uzalezniona zostata od czynnika
dotyczgcego pracodawcy (wykonanie zadahn gospodarczych) i przestanek
zwigzanych z wykonywaniem pracy przez konkretnego pracownika. Skarzgcy
konstruujgc zagadnienie prawne nie dostrzega tej zaleznosci, w rezultacie
wychodzi z bfednego zatozenia, Zze decydujgce znaczenie ma poziom
wykonywanych zadan powigzany z praca danego pracownika.

Przedstawione spostrzezenia upewniajg, ze zagadnienie prawne
zaoferowane przez powoda oparte zostato na fatszywych podstawach, nie moze
zatem mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Analogicznie nalezy oceni¢ wniosek o potrzebie przeprowadzenia wyktadni §
3 regulaminu. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podjecie przez najwyzszg
instancje sgdowg staran interpretacyjnych uzaleznione zostato od wystgpienia
powaznych watpliwosci jurydycznych lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Stronnicze postrzeganie przestanek przyznania premii przez powoda (polegajgce
na ich interpretowaniu wytgcznie z pozycji pracownika) nie swiadczy o wystgpieniu
wskazanych warunkoéw przyjecia skargi do rozpoznania. Zwrot ,wykonanie zadan
gospodarczych” z jezykowego punktu widzenia jest na tyle pojemny, ze nie
prowadzi do ,powaznych watpliwosci” interpretacyjnych, jesli postrzega sie go w
kontekscie ponoszenia strat przez przedsiebiorstwo. Oczywiste bowiem jest, ze

podstawowym zadaniem gospodarczym kazdego przedsiebiorcy jest uzyskanie



dodatniego wyniku ekonomicznego, dajgcego sposobnos¢ do podzielenia sie
zyskiem z pracownikami (np. w formie premii).

Z uwagi na przedstawione racje na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji. Kierujgc sie regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowang w
postepowaniu kasacyjnym z upowaznienia art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
procesu w wysokosci wskazanej w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 51 § 11 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pézn zm.).



