Sygn. akt Il PK 123/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko S. Spétce Akcyjnej w D.

o zapfate odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda L. K. oraz
apelacje pozwanego Hotelu ,S.” Spétki Akcyjnej w D. od wyroku Sadu Rejonowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
zasgdzajgcego od Hotelu ,S.” na rzecz powoda kwote 66.236 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez

wypowiedzenia i oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie.



Pozwany Hotel ,S.” Spétka Akcyjnej w D. wnidst do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 k.p., art. 52 § 1i 2 k.p.,
art. 100 § 11§ 2 pkt 4 i 6 k.p., art. 56 k.p., art. 58 k.p., art. 943 § 1i 2 k.p., a takze
na naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Podniost przy tym caty szereg zarzutdow, w
szczegolnosci, iz zawarcie przez powoda, bedgcego prezesem zarzgdu, umowy o
roboty budowlane w formie ustnej, z naruszeniem art. 648 § 1 k.c., jak réwniez z
naruszeniem aktow wewnetrznych spotki - zarzgdzenia nr [...]/2007 z dnia 23
pazdziernika 2003 r. w sprawie wdrozenia procedury zakupowej towaréw i ustug,
jak rowniez zarzadzenia [...]/2010 z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie obiegu
dokumentow, stanowito o0 razgcym naruszeniu przez niego obowigzkéw
pracowniczych i byto dostateczng podstawg do rozwigzania umowy w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Natomiast, zdaniem skarzgcego, w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
drugiej instancji prézno szukac¢ jakiegos rozwazania, ktére pozwalatoby ustali¢, jak
zarzut ten Sad ocenit, dlaczego nie zostat on uwzgledniony, jakie argumenty za tym
przemowity, ze Sgd nie podzielit stanowiska apelujagcego.

Nadto, w ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji razgco naruszyt norme
art. 58 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 300 k.p., uznajac, iz uzasadnione jest
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

Skarzgcy zauwazyt tez, ze w niniejszej sprawie Sady obu instancji zgodnie
orzekty co do tego, iz co do zasady rozwigzanie z powodem umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto prawidtowe i uzasadnione - powdd bowiem nie miat
prawa obcigzaé pracodawcy kosztami swoich prywatnych rachunkéw
telefonicznych, a czynigc to razgco naruszyt obowigzki pracownicze. Jedynym
powodem, dla ktérego Sad uznat zasadnosc twierdzeh powoda o niezgodnosci z
prawem rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym, byto uchybienie przez
pozwang spotke terminowi do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Skarzgcy podkreslit w zwigzku z tym, ze powdd nie odniost zadnej szkody w



zwigzku z opoznieniem sie pozwanej spoétki, w zaden sposéb nie wptyneto to na
jego sytuacje zawodowg, czy zyciowa.

Zdaniem skarzgcego, Sad w niniejszej sprawie pominat takze, iz z uwagi na
ogolnie obowigzujgce przepisy Kodeksu pracy powodowi przystugiwatoby
roszczenie o zaptate jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 36 § 1 pkt 2 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p.), a zatem przyznawanie powodowi w warunkach oczywistego
naruszenia przez niego norm prawa pracy, swiadczen znacznie przewyzszajgcych
to, co normy te przewidujg, razgco narusza art. 58 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. i
czyni skarge oczywiscie uzasadniong.

Skarzgcy podniost réwniez, ze ,na gruncie niniejszego postepowania
zaistniato (...) zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
jest celowe i uzasadnione”. Sformutowat w zwigzku z tym pytanie, ,czy naruszenie
przez czionka organu spétki prawa handlowego, bedgcego jednoczesnie
pracownikiem tej spotki, aktow wewnetrznych tej spotki wydawanych przez ten
organ, niebedgcych zrédiem prawa pracy w rozumieniu art. 9 ust. 1 k.p.
kierowanych do ogétu pracownikow spoétki, moze stanowi¢ podstawe do

rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.?”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)

winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage



sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosC¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).



Przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu.

Skarzacy wyraza poglad, ze jedyng przyczyng uznania przez Sad
zasadnosci twierdzen powoda o niezgodnosci z prawem rozwigzania umowy w
trybie dyscyplinarnym byto uchybienie przez pozwang spotke terminowi do ztozenia
oSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace.

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze spostrzezenie to jest trafne, albowiem z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze taka byta wiasnie podstawa
prawna rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie moze to jednak
przesgdzac o oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej tylko z tej przyczyny, ze
»,PoWOd nie odnidst Zadnej szkody w zwigzku z opdznieniem sie pozwanej spotki, w
zaden sposob nie wptyneto to na jego sytuacje zawodowa, czy zyciowg”. Nalezy
bowiem przypomnie¢, iz art. 52 § 2 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie zas dopiero od chwili, w
ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacije
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNAPiIUS 2001
nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia, podjetego niezwiocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz.
201).

Nawet pobiezna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sady meriti uwzglednity przedstawione poglady w swych
rozwazaniach, a w Swietle dokonanych przez te Sgdy ustalen faktycznych nie moze
budzi¢ Zzadnych watpliwoéci oczywiste uchybienie przez pozwang Spébtke
miesiecznemu terminowi z art. 52 § 2 k.p. na dokonanie skutecznego

niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z winy powoda. Takie uchybienie



stanowi ewidentne naruszenie przepisbw 0 rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia. Winno by¢ zatem sankcjonowane orzeczeniem sadu pracy o
przywroceniu do pracy lub o odszkodowaniu (art. 56 k.p.), bez procesowej potrzeby
badania, czy wskazane powodowi przyczyny rozwigzania z nimi uméw O prace
merytorycznie usprawiedliwiaty natychmiastowe zwolnienie go z pracy w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., | PK
432/02, niepublikowany). Wobec faktu, ze termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nie
jest terminem procesowym, lecz ustawowym, argument skarzgcego, jakoby powaod
nie odniost zadnej szkody w zwigzku z opdznieniem sie pozwanej spofki i w zaden
sposob nie wptyneto to na jego sytuacje zawodowg czy zyciowg, nie podlega z kolei
W 0gole rozwazeniu.

Skarga nie jest rowniez uzasadniona ze wzgledu na zasgdzenie na rzecz
powoda odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu, cho¢ jak podtrzymuje skarzgca, z uwagi na ogdlnie obowigzujgce
przepisy Kodeksu pracy, powodowi przystugiwatoby roszczenie o zaptate
jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 36 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.).

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze okresem wypowiedzenia dokonanego przed
nawigzaniem sie stosunku pracy jest okres przewidziany w art. 36 § 1 pkt 1 k.p.,
chyba ze strony w umowie o prace przedtuzyty ustawowy okres wypowiedzenia tej
umowy. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze umowne przedtuzenie okresu wypowiedzenia
umowy o prace jest dopuszczalne z zastrzezeniem, iz nie moze ono by¢ sprzeczne
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz z okreslong w art. 18 k.p. ,zasadg korzystnosci” (por.
miedzy innymi uchwate z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, OSNAPiIUS 1995
nr 7, poz. 87; wyroki z dnia 18 czerwca 2002 r., | PKN 376/01, OSNP 2004 nr 7,
poz. 122; z dnia 2 pazdziernika 2003 r., | PK 416/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 328;
z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176; z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 97/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 39). Zgodnie natomiast z art.
58 k.p., odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



W Swietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nalezy
wiec stwierdzi¢, ze skoro strony postanowity w umowie o prace z dnia 9 sierpnia
2010 r. o przediuzeniu ustawowego okresu wypowiedzenia do 6 miesiecy, to
skorzystanie przez Sgd z mozliwosci miarkowania odszkodowania i przyjecie, ze
odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia bedzie adekwatne
do naruszenia przepisOw prawa pracy przy rozwigzywaniu w powodem umowy O
prace, jest zgodne z prawem. Positkowanie sie w takiej sytuacji przez skarzgcego
zarzutem naruszenia przez Sad drugiej instancji normy art. 58 k.p. w zwigzku z art.
8 k.p. jest wiec nieusprawiedliwione okolicznos$ciami sprawy. Nalezy przypomniec,
ze stosowanie regulacji art. 8 k.p. powierzone zostaje w toku postepowania sgdom
powszechnym orzekajgcym w sprawie, jako ze badajg one bezposrednio materiat
dowodowy zgromadzony w tej sprawie. Ocena prawidtowosci zastosowania tej
normy na etapie postepowania kasacyjnego, zdaniem Sgdu Najwyzszego, powinna
mieC charakter wyjgtkowy. Innymi stowy, zgodzi¢ sie wypada z pogladem,
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, ze
jedynie w wypadkach szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p.
przy jego stosowaniu przez sad powszechny mozliwa jest ingerencja Sadu
Najwyzszego w ferowane rozstrzygniecie.

Ostatecznie, odnoszgc sie do przedstawionego przez skarzgcego problemu,
nazwanego przez niego zagadnieniem prawnym, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze Sad
rozwazyt przeciez nieprzestrzeganie wewnetrznych procedur obowigzujgcych u
pozwanej w kontekscie naruszenia przez powoda art. 100 § 1 k.p. Nalezy jednak
podkresli¢, ze potencjalne naruszenie tego przepisu jest bez znaczenia dla sprawy
ze wskazanych wyzej wzgleddéw, to jest przyjecia przez Sady obu instancji za
podstawe rozstrzygniecia art. 52 § 2 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych..., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.






