Sygn. akt Il PK 122/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 listopada 2018 r. w ten sposob, ze
przywrocit powoda M. K. do pracy u strony pozwanej ,K.” Spétki Akcyjnej w K. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Od powyzszego wyroku pozwana wywiodla skarge kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 i pkt 6 k.p. oraz w zwigzku z
art. 11 k.p., art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie i



niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na: 1) niezastosowaniu w Swietle ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia Sgdu drugiej instancji przepisow
art. 23 i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i przyjecie, ze powdd nie dopuscit sie
naruszenia godnosci innych wspotpracownikow, tj. E. S. oraz pozujgcych hutnikow,
2) naruszeniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez jego btedng wyktadnie w zwigzku z art.
11! k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie w $wietle ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia Sgdu drugiej instancji, ze nie doszto do
naruszenia przez powoda pracowniczego obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy,
3) naruszeniu art. 100 § 2 pkt 6 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie w sSwietle ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
orzeczenia Sadu drugiej instancji, ze wprawdzie powdd dopuscit sie naruszenia
obowigzku przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, lecz
jego zachowania, niezgodnego z tymi zasadami, nie mozna kwalifikowaé jako
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgcego rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, motywdw zmiany oceny tych dowodow i
dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych, a w konsekwenciji
wszystkich powyzszych naruszen - btednym przyjeciu w Swietle ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia Sgdu drugiej instancji, ze nie zostaty spetnione
przestanki zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w postaci ciezkiego naruszenia przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a ponadto, ze powodowi nie
mozna przypisa¢ winy, oraz Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na: 1) w
zakresie dotyczgcym art. 382 k.p.c. - dokonaniu przez Sad drugiej instanciji
odmiennej oceny dowoddéw, bez ponowienia i uzupetnienia postepowania
dowodowego, przy jednoczesnym braku ponownego i doktadnego rozwazenia
dowoddéw zebranych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, braku
wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej przez Sad pierwszej instanciji
byta btedna, 2) w zakresie dotyczacym art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. - sporzadzeniu przez Sad drugiej instancji uzasadnienia wyroku przy
niezachowaniu jego wymogow wynikajgcych z tych przepisow, przez niejasne i

niespdjne ustalenie stanu faktycznego, catkowicie uniemozliwiajgce dokonanie



oceny toku wywodu Sgdu drugiej instancji, ktory doprowadzit do wydania wyroku
oraz uniemozliwiajgce jego kontrole kasacyjna.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze w zakresie dotyczgcym zarzutéw naruszenia prawa materialnego w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wigzgce sie z potrzebg przesgdzenia: 1) czy naruszenie przez
pracownika dobr osobistych innego pracownika, zatrudnionego w tym samym
zaktadzie pracy, a wiec w relacjach horyzontalnych, moze w konkretnych
okolicznosciach faktycznych uzasadnia¢ rozwigzanie ze sprawcg tego naruszenia
umowy O prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), a w razie wskazania przez
pracodawce (w oswiadczeniu w przedmiocie rozwigzania umowy o prace), wsréd
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., naruszenia dobra osobistego innego pracownika,
sad rozpoznajgcy sprawe z powodztwa tego pracownika o przywrocenie do pracy
powinien przy ustalaniu prawdziwosci takiej przyczyny zastosowac na podstawie
art. 300 k.p. przepisy art. 23 i 24 k.c.,, dotyczace débr osobistych prawa
powszechnego oraz wypracowane w orzecznictwie i w doktrynie na podstawie tych
przepisow kryteria oceny naruszenia dobr osobistych, zwlaszcza zas koncepcje
obiektywng naruszenia dobra osobistego, zaktadajgcg miedzy innymi
odpowiedzialnos¢ bez wzgledu na wine sprawcy naruszenia; 2) czy naruszenie
przez pracownika dobra osobistego innego pracownika, zatrudnionego w tym
samym zaktadzie pracy, a wiec w relacjach horyzontalnych, godzi w pracowniczy
obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i tym samym z
tego powodu moze stanowi¢ uzasadniony powdd rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych

obowigzkoéw pracowniczych z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jesli



uwzgledni¢, ze na podstawie art. 111 k.p. zasada poszanowania godnosci i innych
dobr osobistych pracownika jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy, a w
zaktadzie pracy powinny panowac¢ takie warunki, w ktoérych dobra osobiste
pracownikow nie bedg naruszane, w tym przez innych pracownikéw; 3) czy w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkow
pracowniczych nieodzowng przestankg przypisania winy pracownikowi jest jego
wiedza, (Swiadomosé) naruszenia obowigzku pracowniczego o podstawowym
charakterze, jesli obowigzek ten wynika wprost z przepisow Kodeksu pracy, a wiec
ze zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego, a nie z wewnetrznych aktéw
pracodawcy i polega na dbaniu o dobro zaktadu pracy i przestrzeganiu w zaktadzie
pracy zasad wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 4 i pkt 6 k.p. Natomiast w
zakresie dotyczgcym zarzutébw naruszenia przepisOw postepowania, zdaniem
skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta 0 odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony miedzy innymi w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow prawa. Nie mozna
jednak uznac, ze skarzacy zdotat wykazac istnienie tych przestanek.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie

zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej



powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktérych ono
dotyczy i przedstawienie argumentdw prowadzgcych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla nigj
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243; z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sgd drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,



skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Wymagan tych nie spetniaja, przedstawione przez strone skarzgcg we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pytania dotyczgce w istocie
zwyktej wyktadni art. 52 k.p. Sformutowane pytania nie stanowig zagadnien
prawnych ani nie uzasadniajg potrzeby wykfadni przepisow w podanym wyzej
znaczeniu. Nie nawigzujg bowiem w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
powotanego przepisu i nie wyjasniajg, w czym tkwi problem w dekodowaniu
zawartej w tym przepisie normy prawnej, ani do jakich rozbieznych konkluz;ji
prowadzi préba jego interpretacji. OdpowiedZz na przedstawione przez strone
skarzgcg pytania sprowadza sie w istocie do zwyktej wyktadni przepisu art. 52 k.p. i
jego zastosowania w ustalonym w sprawie stanie faktycznym sprawy.

Warto przypomnieé, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy, na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, uznat, iz zachowanie powoda polegajgce
na niegrzecznym indagowaniu E. S. , stanowito naruszenie przezen obowigzku
przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego, jednakze takiego
zachowania, niezgodnego z tymi zasadami, nie mozna kwalifikowac jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, uzasadniajgcego
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W ocenie Sgdu Okregowego, w
zebranym materiale nie ma dowodu wykazujgcego, ze powdd wdajgc sie w
utarczke stowng z E. S. , miat Swiadomosc¢ naruszenia obowigzku pracowniczego o
podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow swojego zachowania dla
pracodawcy. Wyklucza to mozliwos¢ przypisania mu winy umysinej w opisanym
nagannym zachowaniu, bedgcej konieczng przestankg zastosowania art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Nie mozna réwniez przyjaé, ze zachowanie powoda stanowito tak istotnego
zagrozenie dla intereséw pracodawcy, by uzasadniat zastosowang przez spotke
sankcje w postaci dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.(k. 5-6 uzasadnienia).
Wszystkie elementy konstrukcyjne ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byly zatem przedmiotem analizy

Sadu drugiej instancji, a konstruowane przez skarzgcego przestanki przedsadu



sprowadzajg sie w istocie do polemiki z poczynionymi przez ten Sad ustaleniami
faktycznymi i dokonang do nich subsumcjg prawa materialnego.

Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistosC” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetniajg tego wymagania
stwierdzenia, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie
dotyczacym zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania”. W uzasadnieniu
skarzgca powotuje sie zas$ na =zarzuty naruszenia przepisOw wskazane w
podstawach skargi kasacyjnej. Z tak skonstruowanej przestanki przedsgdu nie
wynika nawet, jakie przepisy prawa miatby naruszy¢ Sad Okregowy i to w
kwaliflkowany sposob. Argumentow za istnieniem tej przestanki przedsgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest
w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Tymczasem podstawy skargi
kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym.

Wypada dodaé, ze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania mogg byé
podstawg skargi kasacyjnej jedynie woéwczas, gdy uchybienie przepisom

postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art. 398 § 2



k.p.c.). Wynika stgd koniecznos¢ odpowiedniego zredagowania kazdego z
zarzutow naruszenia przepisOw postepowania, przez wskazanie, jaki wptyw na
sposob rozstrzygniecia sprawy miaty sugerowane przez skarzgcego uchybienia
procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13,
LEX nr 1511203).

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie spetnia tego wymogu. Skarzgca w
istocie kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowoddw.
W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy opierajgc sie na zebranym w sprawie
materiale dowodowym dokonat jego swobodnej oceny, wskazujgc z jakich
powodow uznat zarzuty apelacji za uzasadnione i uzasadnit, dlaczego w ustalonym
stanie faktycznym dokonat jego odmiennej ich oceny (uzasadnienie s. 4-6).
Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia przepiséw
(wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach
uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Skarzgca nie zdotata wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania wniesione]
przez nig skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800) orzeczono jak w sentencji.



