Sygn. akt Il PK 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko R.C. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. A. z
siedzibg w T.

0 naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, odszkodowanie, wynagrodzenie za czas
dyzuru i zwrot kwoty 7890,92 zt uiszczonej tytutem mandatu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.350 zi (tysigc
trzysta pieédziesigt) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r. zasgdzit od R.C. na
rzecz T.S.: 21.587,53 zt tytutem naleznosci za podréze stuzbowe, 38,48 zt jako
zwrot sumy uiszczonej za mandat, 697,20 zt za czas dyzuru. W pozostatym
zakresie powodztwo oddalit. Stosowanie do wyniku sprawy rozliczyt koszty procesu
i koszty sgdowe.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace w okresie od
dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r. Powod wykonywat
obowigzki kierowcy w zamian za minimalne wynagrodzenie. Dodatkowo przyznano
mu ryczatt za nadgodziny w kwocie 150 zt oraz ryczaftt za jazde w nocy w kwocie
100 zt. U pozwanego, ze wzgledu na ilos¢ zatrudnionych pracownikéw, nie
funkcjonowat regulamin pracy i regulamin wynagradzania. Powéd wykonywat
zaréwno krajowe jak i zagraniczne podroze stuzbowe, te ostatnie gtownie do Rosji
i na Litwe, kilkkoma autami nalezgcymi do pozwanego, wyposazonymi w tachograf
cyfrowy lub analogowy. Noclegi odbywat w kabinie pojazdu, chyba ze trasa podrézy
przebiegata w okolicach jego miejsca zamieszania, wowczas spedzat nocleg w
domu. Wyjezdzajagc w podroz stuzbowg kierowcy pozwanego otrzymywali
wewnetrzny dokument pod nazwg ,karta kierowcy”, ktory uzupetniali w trakcie
podrozy wpisujgc: date wyjazdu, numer rejestracyjny samochodu i naczepy,
godziny przekraczania granicy, daty i ilo§¢ zatankowanego paliwa. Po powrocie
dokument ten przekazywali pracownikom pozwanego, a takze podpisywali
in blanco dokument pod nazwg ,Rozliczenie kosztow zagranicznej podrdzy
stuzbowej”. Na drugim z wymienionych dokumentéw pracodawca dokonywat
rozliczenia kosztow zagranicznych podrézy stuzbowych. Mimo formalnego
rozliczenia podrozy, kierowcy nie otrzymywali kwot tam wskazanych, a sumy
ustalone z pozwanym. Za podréz do Rosji, niezaleznie od realizowanej trasy,
dostawali kwote 1.500 zt, a w pozniejszym okresie 1.300 zt. Za podrdze krajowe nie
otrzymywali innych naleznosci poza wynagrodzeniem podanym w umowie o prace.

Zasadzone na rzecz powoda naleznosci zostaty wyliczone przez biegtego.

W stosunku do rozliczenia zagranicznych podrozy stuzbowych uwzgledniono



wyptaty dokonywane przez pozwanego. Na wyliczong nalezno$c¢ sktadajg sie diety i
ryczatt za nocleg. Strony od strony matematycznej nie kwestionowaty wyliczen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podstawg prawng dochodzonego
roszczenia byt art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p. przy uwzglednieniu postanowien rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe]
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) — dalej jako
rozporzadzenie.

Sad pierwszej instancji wskazat, Ze w wymienionym rozporzgdzeniu
ustawodawca przyznat pracownikom odbywajgcym krajowe i zagraniczne podroze
stuzbowe prawo do ryczattu, w sytuacji gdy pracownik nie przedtozyt rachunku za
nocleg, a pracodawca nie zapewnit mu w tym czasie bezptatnego noclegu.
Pozwany, w zakresie swiadczen dotyczgcych podrozy zagranicznych, przyjat takie
witasnie zasady. We wspomnianych rozliczeniach biuro rachunkowe naliczato
kierowcom, w tym powodowi, wysokos¢ diet i ryczaltdw w wysokosci wynikajgcej z
zatgcznikow do rozporzgdzenia. Za podroze odbywane na terenie kraju, pozwany
nie wypfacat powodowi dodatkowych swiadczen.

W ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci sygnalizowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego co do rozumienia ,bezptatnego noclegu” (ktérym to pojeciem
postuguje sie rozporzgdzenie), a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r. (K 11/15), nie miaty wptywu na wynik sprawy. Wynika to stad,
ze pozwany zgodzit sie wyptaca¢c powodowi diety i ryczatty za noclegi - w
odniesieniu do podrézy zagranicznych.

Powotujgc sie na wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Sad pierwszej
instancji uznat, ze powodowi nie nalezy sie ryczatt za noclegi odbywane w trakcie
podrozy stuzbowej na terenie kraju. Wskazujgc natomiast na art. 77° § 3-5 k.p.
uznat, ze powodowi nalezg sie diety za ten rodzaj podrozy stuzbowej — w tym
zakresie podkreslit, ze u pozwanego nie obowigzywat regulamin wynagradzania, do
kwestii tej nie odniesiono sie réwniez w umowie o prace. W rezultacie, nalezato
przyjgé, ze diety ,krajowe” przystugiwaty wedtug regut okreslonych w art. 77° § 2

K.p. w zwigzku z § 7 ust 1 rozporzadzenia. Wyniosty one 1.110 zt. Sad Rejonowy



przyznat jednak, ze na skutek omytki kwota ta nie zostata uwzgledniona w wyroku.
W rezultacie, wtasciwa kwota naleznych powodowi swiadczen z tytutu odbywanych
podrézy stuzbowych powinna wynosi¢ nie 21.587,53 zt (tak jak zasgdzono) lecz
22.697.53 zt.

Sad Rejonowy szczegdétowo odnidst sie do pozostatych roszczen. Wyjasnit
dlaczego powodztwo okazato sie zasadne co do roszczen o wynagrodzenie za
czas dyzuru i z racji optaconego mandatu.

Apelacje wniosty obie strony. Pozwany w zakresie kwot zasgdzonych,
a powdd wytgcznie co do diet za podroze na terenie kraju (omytkowo pominietych
przez Sad Rejonowy). Pracodawca kwestionowat przede wszystkim ustalenia
faktyczne, w sferze prawa materialnego zarzucat ,niezastosowanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.”

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. uwzglednit apelacje
powoda (zasgdzit dodatkowo na jego rzecz 1.100 zt tytutem diet ,krajowych”),
apelacje pozwanego zas oddalit. W szczegdtowych rozwazaniach odniost sie do
zarzutow pracodawcy w zakresie ustalen faktycznych. Uznal, ze nie sg one trafne.
W catosci podzielit ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej
instancji, a takze zastosowang kwalifikacje prawng.

W szczegolnosci Sgd Okregowy podzielit stanowisko, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma zastosowania, gdyz z okolicznosci faktycznych wynika, ze
pozwany zgodzit sie na wyptacanie diet i ryczattu za nocleg wedtug regut
obowigzujgcych w rozporzgdzeniu co do zagranicznych podrézy stuzbowych.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajg mu naruszenie:

- § 9 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju ( Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ) — dalej jako rozporzgdzenie z 2002 r. - przez jego niewtasciwe
zastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany jest pracodawcg spoza sfery budzetowe;j,
wobec czego nie powinien by¢ zobowigzany do wypfaty ryczattu za nocleg w

wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzgdzenia,



niezaleznie od poniesionych na ten cel kosztbw przez pracownika i
udokumentowania przez pracownika tego faktu,

-§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. przez btedng wyktadnie wyrazenia
»ZWrot ryczattu”, polegajgcg na przyjeciu, ze zwrot nastepuje niezaleznie od faktu
poniesienia wydatkow na okreslony cel, podczas, gdy z dotychczasowej wykfadni
przepisu wynika wprost, ze celem ustawodawcy jest uregulowanie zwrotu
faktycznie, a nie hipotetycznie poniesionych przez pracownika kosztow,

- art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (WE) Parlamentu i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego przez jego niezastosowanie, w sytuacji,
gdy przepis ten umozliwia kierowcy zgodnie z jego wyborem wykorzystanie
dziennych okreséw odpoczynku i skroconych tygodniowych okresow odpoczynku
poza bazg w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju, podczas, gdy przepisy
wskazanego rozporzgdzenia zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej majg zasieg ogolny, wigzg w catosci i sg bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE,

-art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie,
wyrazajgcg sie w pominieciu zbadania przez Sad, jaki byt zgodny zamiar stron przy
zawarciu umowy o prace w zakresie istotnego elementu umowy, jakim jest
wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia pracodawcy zwigzane z pracg, co
powoduje, ze Sad pomingt ustalenia stron umowy o prace w zakresie wyzej
wymienionych naleznosci,

- art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich niezastosowanie w niniejszej
sprawie, podczas gdy z catoksztattu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz roszczenie powoda pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i w istocie stanowi naduzycie prawa po
stronie powoda, co powoduje, ze prawo powoda nie zastuguje na ochrone,
zwtaszcza w Swietle aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a w
szczegolnosci uchwaty sktadu siedmiu Sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17.



Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i zmiany wyroku Sadu Rejonowego przez oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu Okregowego

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia wyroku Sadu
Okregowego.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze skarzgcy formalnie nie
zgtosit zarzutéw odnoszacych sie do ustalen faktycznych. Ma to o tyle znaczenie,
ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398'% § 2 k.p.c.). W konsekwencji postepowaniu
kasacyjnym nie do podwazenia jest ustalenie, zgodnie z ktérym pozwany
akceptowat, ze powodowi nalezg sie diety i ryczalt za nocleg z tytuty podrozy
stuzbowych poza granicami kraju (wedtug regut wskazanych w rozporzadzeniu).
Aspekt ten wydaje sie byC kontestowany przez zgtoszenie naruszenia art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tryb przypuszczajgcy wynika stad, ze skarzgcy watku
tego nie rozwingt. Z zapisu ,wyrazajgcg sie w pominieciu zbadania przez Sad, jaki
byt zgodny zamiar stron przy zawarciu umowy o prace w zakresie istotnego
elementu umowy, jakim jest wynagrodzenie za prace i inne S$Swiadczenia
pracodawcy zwigzane z pracg, co powoduje, ze Sad pomingt ustalenia stron
umowy o prace w zakresie wyzej wymienionych naleznosci” nie sposob
wywnioskowa¢ czego miatby dotyczy¢ deklarowany zgodny zamiar stron i do
jakiego konkretnego $wiadczenia (majgc na uwadze przedmiot sporu) sie odnosit.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie sensu i znaczenia zgtaszanych
zarzutéw, tym bardziej, gdy oscylujg one wokot sfery faktow. Niezaleznie od tego,
podstawa z art. 65 § 1 k.c. jest wewnetrznie niespojna. Pozwany zarzuca ,btedng
wyktadnie” przepisu. Formuta ta polega na wadliwym rozumieniu przez sad tresci
zastosowanego przepisu. Z opisu zarzutu nie wynika, ze tego rodzaju wada jest
zarzucana. Pominiecie zbadania okreslonych kwestii faktycznych kwalifikowane jest

jako ,niewlasciwe zastosowanie przepisu”. Sgad Najwyzszy bada skarge w



granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), nie moze zatem ocenia¢ czynnikow przez
strone niewyrazonych. Sumg tych argumentow jest uznanie, ze podstawa skargi z
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie jest nosna, a zatem miarodajny
pozostaje stan faktyczny wskazany przez Sad Okregowy.

Skoro powdd zostat zatrudniony od dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
a rozporzadzenie z 2002 r. przestato obowigzywa¢ z dniem 1 marca 2013 r., to
zrozumiate staje sie, ze Sad nie moégt naruszyC jego postanowien. Skarzgcy nie
zauwazyt, ze Sady obu instancji odwotywaty sie do rozporzgdzenia z 2013 r.
W rezultacie, chybione sg zarzuty polegajace na niewtasciwym zastosowaniu i
btednej wyktadni § 9 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991). Nawet gdyby przyjaé, ze skarzgcemu
chodzito o przepisy rozporzadzenia z 2013 r. (a w postepowaniu kasacyjnym
zatozen takich Sad Najwyzszy czyni¢ nie moze) to i tak zarzuty te bylyby
bezpodstawne. Pracownik miat prawo bowiem dochodzi¢ ryczattu za noclegi
(wedtug wartosci wskazanej w rozporzgdzeniu) z racji porozumienia, ktore zawart z
pozwanym. W tym zakresie ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji wigzg Sad
Najwyzszy. Ta ostatnia konstatacja sprawia tez, ze nie mogto dojs¢ do naruszenia
art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06 (WE) Parlamentu i Rady z dnia 15 marca
2006 r. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze wskazany przepis
wyznacza minimalny standard. Oznacza to, ze przepis prawa krajowego (np.
art. 77° § 3 § 5 k.p.), jak réwniez postanowienie umowne stron mogg przewidywac
rozwigzanie Kkorzystniejsze (wniosek ten wynika z licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w tym z uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28), ktére ,wyprzedzajg”
regulacje zawartg w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06 (WE).

Powazne watpliwosci konstrukcyjne budzi podstawa skargi odwotujgca sie
do art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Po pierwsze, przepisy te nie pozostajg
.W zwigzku”. Statuujg tozsamg klauzule generalng odpowiednio na potrzeby

Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy. Sad odwotawczy nie moégt zatem naruszyc¢



.art. 5 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p.” Po drugie, postuzenie sie tg formutg sugeruje, ze
Sad uchybit art. 5 k.c., ktory ma zastosowanie do umow o prace z uwagi na art. 8
k.p. Koncept ten jest w oczywisty sposob chybiony, co ma znaczenie, jesli wezmie
sie pod uwage, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw skargi
kasacyjnej, a zatem réwniez zgtoszong podstawg prawng. Po trzecie, zaktadajac,
ze skarzgcemu chodzito tylko o naruszenie art. 8 k.p., trudno uznac, ze domaganie
sie przez pracownika naleznosci zagwarantowanych mu umownie albo
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie
prawa. W sprawie nie wystgpity szczegdlne i wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce
tego rodzaju zapatrywanie, a to oznacza, ze zarzut nie jest trafny. Sgd Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi, a z faktow wskazanych przez Sad
Okregowy nie wynika, ze roszczeniom powoda sprzeciwiajg sie okolicznosci
Swiadczgce o ich sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, czy z ich
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Po czwarte, skuteczne odwotanie sie
do klauzuli z art. 8 k.p. na etapie postepowania kasacyjnego nie jest co do zasady
nosne. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem rozpoznanie sprawy ,w trzeciej
instancji”, ale kontrola legalno$ci rozstrzygniecia. Z tej pozyciji trudno twierdzi¢, ze
mimo braku w apelacji stosownego zarzutu, Sgd odwotawczy niewtasciwie
zastosowat art. 8 k.p. (przez jego nieuwzglednienie). Postuzenie sie art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg
K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LexPolonica nr 1630441). Tego rodzaju wadliwosci Sad Najwyzszy nie dostrzega.
Po pigte, rozwazania zawarte w uchwale Il PZP 2/17 nie pozwalajg na uznanie, ze
dochodzenie przez powoda naleznych mu roszczeh pozostaje w sprzecznosci z
zasadami  wspoétzycia  spotecznego, czy tez  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. W konsekwencji rowniez ta argumentacja okazata sie

nieskuteczna.



Na koniec nalezy podnies¢ jeszcze jedng niekonsekwencje. Pozwany
zaskarzyt wyrok w catosci, jednak zgtoszone podstawy (poza art. 8 k.p.) nie
nawigzujg do diet, zwrotu mandatu i wynagrodzenia za czas dyzuru. Brak ten
sprawia, ze Sad Najwyzszy nie jest obowigzany odnosi¢ sie do tych roszczen, gdyz
mimo formalnego objecia ich zaskarzeniem nie dotyczg ich skonkretyzowane
zarzuty.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 3984 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

as



