Sygn. akt lll PK 122/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt
VI Pal...], zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 marca
2017 r., sygn. akt IV P [...], wydany w sprawie z powddztwa K. M. przeciwko
Starostwu Powiatowemu w S. o ustalenie, Zze nawigzany przez niego z pozwanym
Starostwem Powiatowym stosunek pracy na podstawie umowy o prace z dnia
27 sierpnia 2015 r. nadal istnieje, w ten sposob, ze w pkt Il i ustalit, ze stosunek
pracy opisany w pkt | wyroku istnieje nadal, zas w pkt IV i zasgdzit od pozwanego
Starostwa Powiatowego w S. na rzecz powoda K. M. 360 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu. Ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 3.321 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosto



Starostwo Powiatowe w S., zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
iz jest oczywiscie uzasadniona. Wskazujgc na naruszenia przepisow prawa
materialnego wymienionych w skardze podat, iz uchybienia sgdu Il Instancji w
tymze zakresie skutkowaty btednym przyjeciem, iz tgczacy strony stosunek pracy
nie zostat rozwigzany z dniem 14 wrzesnia 2016 r. Zdaniem skarzgcego Sad
zupetnie pomingt kwestie skutecznego ztozenia przez pracodawce oswiadczenia
woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powodem per facta concludentia,
koncentrujgc sie wytgcznie na aspekcie niezachowania przez pozwanego formy
pisemnej w zakresie wskazanego oswiadczenia oraz na wskazaniu, iz doreczone
pracownikowi Swiadectwo pracy zawierato wylgcznie oswiadczenie wiedzy
pracodawcy. Skarzgcy podat takze, iz Sad Il instancji, dokonujgc analizy
konkretnych dowoddéw w przedmiotowej sprawie, nie rozwazyt catego zebranego w
zawistej sprawie materiatu dowodowego i nie powigzat wszystkich wnioskéw
wynikajgcych z oceny poszczegolnych dowoddw w logiczng catos¢, co skutkowato
naruszeniem przepisdbw postepowania, majgcym wptyw na tres¢ skarzonego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z uzasadnienia wniosku nie wynika, by zaskarzony wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253). Cho¢
rzeczywiscie w orzecznictwie podaje sie, ze jest mozliwe rozwigzanie umowy per
facta concludentia, to jednoczesnie wskazuje sig, iz stwierdzenie tego rodzaju
rozwigzania jest problematyczne, uzaleznione od szczegotowego,
zindywidualizowanego rozpoznania konkretnej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2016 r., Il PK 131/15, Legalis nr 1471860; postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 145/12, Legalis nr 612990). Juz
sama powyzsza okolicznos¢ wskazuje na to, ze skargi nie mozna uzna¢ za
oczywiscie uzasadniong, albowiem zarzucone naruszenie nie ma oczywistej natury.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ warto, iz Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121 wyjasnit, iz umowa o prace
nie rozwigzuje sie przez czynnos$¢ konkludentng w postaci doreczenia swiadectwa
pracy - jak miato to miejsce w sprawie niniejszej - gdyz wystawienie swiadectwa nie
jest jednostronng czynnoscig pracodawcy wskazujgcg na zamiar rozwigzania
umowy, tylko oswiadczeniem wiedzy pracodawcy, ktéry sporzgdzajgc $wiadectwo
pracy pozostaje w stusznym bagdz mylnym przeswiadczeniu, ze dany stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu. Réwniez pozostate, to jest inne niz wreczenie swiadectwa
pracy zachowania pracodawcy, majgce zdaniem skarzgcego swiadczy¢ o woli
rozwigzania stosunku pracy z powodem, nie stanowig o oczywistej zasadnosci
skargi albowiem wymagataby dodatkowego rozwazenia chocby w kontekscie
podpisania przez powoda i przedstawiciela pozwanego w dniu 7 lipca 2016 r.
porozumienia uchylajgcego porozumienie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem. Jakkolwiek w terminie pdzniejszym okazato sig, ze w
imieniu pozwanego porozumienie podpisata osoba nieuprawniona, to nie zmienia to
faktu, ze powdd nie moégt lub nie musiat o tym wiedzie¢ i nie moze w zwigzku z tym
ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Powdd nadal swiadczyt prace, a pismo w
przedmiocie podpisania porozumienia przez osobe nieuprawniong zostato mu
doreczone dopiero w dniu 14 wrzesnia 2016 r., razem ze $wiadectwem pracy.
W skardze kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze najpdzniej ta data powinna zostac
uznana za dzien rozwigzania umowy. Jednakze, jak ustalit Sad Il instancji, w pismie
sporzgdzonym w dniu 6 wrzesnia 2016 r., a doreczonym adresatowi dnia 14
wrzesnia 2016 r., takze zabrakio klarownego oswiadczenia woli rozwigzania
stosunku pracy z powodem. Dlatego Sad moégt uznaé, ze pismo to nie ma
charakteru wypowiedzenia umowy. Kwestionowanie zas w skardze kasacyjnej tego
ustalenia, podobnie jak prawidtowosci pozostatych ustalen faktycznych i oceny
dowodow jest niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow,

dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa’,



rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisébw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., [V CSK
100/06, Legalis nr 173817; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, Legalis nr
177293).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



