Sygn. akt lll PK 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko Zespotowi Szkét w G.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., po apelacji pozwanego pracodawcy, wyrokiem z 20
kwietnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w T. z 24 listopada 2015 r.,

przywracajgcy powoda A. P. do pracy i zasgdzit mu odszkodowanie w kwocie



12.781,80 zt na podstawie art. 45 § 2 k.p. Sad Rejonowy wypowiedzenie
zatrudnienia uznat za niezasadne i dlatego przywrocit powoda do pracy. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela (KN) za wypowiedzeniem na koniec sierpnia 2015 r. wskazano zmiany
organizacyjne wynikajgce z utworzenia 1 wrzesnia 2015 r. Zespotu Szkdt w G. i
brak mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zmiany - liczby oddziatéw, godzin nauczania -
nie dotyczyty powoda jako nauczyciela szkoty podstawowej. Liczba oddziatéw w Kl.
IV-VI byta taka sama jak w roku poprzednim — 8, nie ulegta tez zmianie liczba
nauczania informatyki, przyrody. Zmiany organizacyjne dotyczyly w istocie
nauczycieli gimnazjum i zmniejszenia liczby oddziatéw z 10 do 9. Pracodawca
zatem tam powinien dokona¢ oceny i wytoni¢ nauczycieli zastugujgcych na
zapewnienie zatrudnienia a nie kosztem powoda, nauczyciela szkoty podstawowej,
zapewni¢ im zatrudnienie (wymiar etatéw) i J. J. (ustepujgcemu dyrektorowi 31
sierpnia 2015 r.), ktéry przed objeciem funkcji w szkole podstawowej nie pracowat.

Sad Rejonowy ustalit wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe powoda.
Prace w Szkole Podstawowej w G. rozpoczat 1 wrzesnia 1993 r. W roku szkolnym
2014/15 miat 9 godzin przyrody, 8 godzin informatyki i 1 godzine wychowawcza.
Uczyt w klasach IV-VI. Ma uprawnienia do nauczania przyrody, matematyki i
informatyki, edukacji dla bezpieczehstwa. Jest nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania i posiada stopien awansu zawodowego — nhauczyciela
dyplomowanego, jego staz pracy wynosi 21 lat

1 wrzesnia 2015 r. powstat Zespot Szkdt w G. Doszto do potgczenia Szkoty
Podstawowej i Gimnazjum w G. Po utworzeniu Zespotu Szkét funkcjonujg dwa
arkusze organizacyjne — szkoty podstawowej i gimnazjum.

W szkole podstawowej w roku szkolnym 2014/15 w klasach I-VI byto 16
oddziatow. W roku szkolnym 2015/16 doszedt 1 oddziat i w klasach I-lll byt 9
oddziatéw a w klasach IV-VI nadal byto 8 oddziatow.

W gimnazjum w roku szkolnym 2014/15 byto 10 oddziatéw, a w roku
szkolnym 2015/16 jest 9 oddziatow.



Wymiar godzin informatyki w szkle podstawowej nie zmienit sie i wynosit 16
w klasach IV-VI.

Po analizie materiatu Sad Rejonowy stwierdzit, ze w Szkole Podstawowej nie
doszto do zmian organizacyjnych w takim rozmiarze i charakterze aby zaszta
konieczno$¢ wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Mimo utworzenia Zespotu
Szkét nadal organizacja nauczania opierala sie na dwoch arkuszach
organizacyjnych, tj. szkoty podstawowej i gimnazjum. Nauczyciele mieli status
odpowiednio nauczyciela szkoty podstawowej albo gimnazjum, z mozliwo$cig
uzupetnienia etatu w drugiej placowce. W roku szkolnym 2015/16 liczba oddziatéw
ulegata zmniejszeniu ale w gimnazjum — z 10 do 9 oddziatdéw — i tych nauczycieli
powinna dotyczy¢ ewentualna zmiana wymiaru godzin pracy (wypowiedzenie). W
szkole podstawowej w tym roku szkolnym jest 17 oddziatéw, tj. o jeden wiecej niz w
roku szkolnym 2014/15. Nie ulegt zmianie wymiar godzin nauczania informatyki w
klasach 1V-VI, czyli 16 dla 8 oddziatdéw. W konkluzji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie
doszto do zmniejszenia liczby oddziatow szkolnych w klasach IV-VI i godzin
nauczania przedmiotow dotyczgcych powoda — informatyki, przyrody. Ogodlne
zmniejszanie liczby godzin (lekcyjnych, pozalekcyjnych) nie moglo mieé
negatywnego wpltywu na zatrudnienie powoda. Za bezpodstawng Sad ocenit
przestanke wypowiedzenia tgczong z ,tymczasowym przydzieleniem powodowi
godzin nauczania informatyki na czas petnienia przez J. J. funkcji dyrektora szkoty”,
gdyz nie byt on nauczycielem Szkoty Podstawowej w G. przed objeciem tej funkc;ji 1
wrzednia 2013 r. Miat przydzielone godziny matematyki. Nadto nie wystgpita
niemoznos¢ dalszego zatrudnienia powoda choéby w obnizonym wymiarze czasu
pracy. Pozwany nie proponowat powodowi ograniczenia wymiaru pensum pomimo
mozliwosci zagwarantowania takiego wymiaru. Inni nauczyciele, w tym takze z
gimnazjum, uzupetniajg etaty w szkole podstawowej w zakresach przedmiotéw
nauczanych przez powoda. ,Kosztem” godzin powoda inni nauczyciele utrzymali
zatrudnienie poprzez uzupetnienie etatow, nadto ich tgczny wymiar godzin ma
charakter ponadwymiarowy.

Sad Okregowy apelacje pracodawcy uznat za zasadng jedynie w zakresie
nowo powotanych okolicznosci ujawnionych w toku postepowania odwotawczego.

Nie doszto do prekluzji (art. 316 § 1 k.p.c.) co do mozliwosci zgtoszenia podstaw do



zastosowania art. 45 § 2 k.p. i rozstrzygania z urzedu. Ustalenia i rozwazania Sadu
pierwszej instancji sg prawidtowe. Wypowiedzenie nie bylo zasadne. Jednak
nalezato uzupemi¢ postepowanie i dopusci¢ dowdd z arkusza organizacji pracy
szkoty na rok 2016/17 oraz z informacji o liczbie uczniéw, godzin i oddziatow w roku
szkolnym 2015/16 i 2016/17. Sad Okregowy dodatkowo ustalit, iz ,w chwili obecnej”
w pozwanej Szkole nastepuje systematyczna i znaczna redukcja liczby uczniéw, a
Co za tym idzie — ograniczenie przydzielonych poszczegolnym nauczycielom godzin
lekcyjnych. Nadto w Szkole Podstawowej doszto do likwidacji dwdch oddziatéw z
17 do 15, a tym samym doszto do redukcji godzin lekcyjnych, ktére mozna bytoby
przydzielic powodowi. Taka zmiana struktury organizacyjnej powoduje, iz na chwile
orzekania przez Sad Okregowy uwzglednienie zatrudnienia powoda w pozwanej
Szkole bytoby niemozliwe z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia mu godzin
pracy, ktére wypetniatyby jego pensum. W tej sytuacji Sad uznat, ze ma
zastosowanie art. 45 § 2 k.p. Konsekwencjg tych ustalen byta koniecznos$¢ zmiany
wyroku i oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i w to miejsce zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
12.781,80 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania: 1)
art. 316 k.p.c., bowiem Sad drugiej instancji wydat wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy, ktory nie istniat na chwile zamkniecia rozprawy, lecz ktory ma mie¢ miejsce
dopiero w przysztosci, tj. w roku szkolnym 2016/2017 (nie jest to zresztg pewne,
bowiem arkusz organizacyjny moze by¢ modyfikowany), co jest takze sprzeczne z
zasadg oceny istnienia i zasadnosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy na
chwile dokonania tej czynnosci, wobec czego ocenie podlegaC powinny zmiany,
ktore zaistniaty pomiedzy stanem istniejgcym w roku szkolnym 2014/15 a 2015/16,
zas rok szkolny 2016/17 powinien by¢ poza zakresem zainteresowania w niniejszej
sprawie, bowiem to rzeczg pracodawcy jest dostosowaé organizacje pracy placowki
do tresci orzeczenia sadowego, zwitaszcza, ze dalsze zatrudnianie powoda nie
stato sie niemozliwe, bo przedmioty, ktérych nauczaniem sie zajmowat, jak sie
wydaje nadal sg i bedg nauczane; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. bowiem Sad drugiej instancji w sposéb niewystarczajgcy i nazbyt pobiezny



uzasadnit dlaczego uznaje, ze dalsze zatrudnianie powoda nie jest mozliwe,
zwazywszy, ze przedmiotem rozpoznania byta takze ocena, czy przy rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem prawidtowo dokonano doboru powoda do zwolnienia i
badano prawidtowos¢é okolicznosci wskazywanych w wypowiedzeniu co do
nauczycieli, ktérzy majg uprawnienia do nauczania tych samych przedmiotow co
powdd (L. P., a zwtaszcza J. J.), co powoduje takze wewnetrzng sprzecznosc
uzasadnienia, bowiem Sad drugiej instancji z jednej strony podzielit w tym zakresie
ustalenia Sadu pierwszej instancji, a z drugiej strony uznat, ze dalsze zatrudnianie
powoda nie jest mozliwe, podczas, gdy nalezato jednoczesnie rozwazy¢ czy
rzeczywiscie istniata konieczno$¢ dalszego zatrudniania innych niz powdd
nauczycieli (z ustalen faktycznych bezsprzecznie wynika, ze nie, a w
wypowiedzeniu podano w tym zakresie obiektywnie nieprawdziwe okolicznosci,
zwazywszy zwtaszcza, ze J. J. przed objeciem stanowiska dyrektora nie byt
zatrudniony w pozwanej placéwce).

Dalej skarzgcy podat, ze ,na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutow,
zaskarzonemu wyrokowi ewentualnie zarzuca”: naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie, a to art. 45 § 2 k.p. poprzez btedng ocene, ze
uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy jest niemozliwe, ktéra to ocena
nastgpita z jednoczesnym naruszeniem art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1
KN oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 KN w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., polegajagcym na
uznaniu, ze dalsze zatrudnianie powoda w pozwanej placéwce stato sie niemozliwe,
przy uwzglednieniu stanu jaki formalnie byé moze zaistnieje w roku szkolnym
2016/17, ktory to rok szkolny powinien by¢é poza zakresem zainteresowania w
niniejszej sprawie, bowiem (oceny) zasadnosci rozwigzania stosunku pracy
dokonuje sie na chwile danej czynnosci, ktéra ma doprowadzi¢ do takiego skutku,
zwtaszcza, ze z tresci pisma strony pozwanej z 27 maja 2017 r., ktore zostato
skierowane do powoda wynika, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest
wiasnie zmniejszenie liczby oddziatow — przy poréwnywaniu lat szkolnych 2014/15 i
2015/16 (okoliczno$¢ nieprawdziwa), a wiadomym natomiast jest, ze w przypadku
gdy sprawa jest w toku zaden nauczyciel nie bedzie ujmowany w arkuszu
organizacyjnym na nastepny rok (w przypadku powoda 2016/17) i przy takim

rozumowaniu jak przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



przywrdcenie nauczyciela do pracy nigdy nie bytoby mozliwe. Powod wnidst o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wzglednie o oddalenie apelaciji.

Pozwany wniost o odrzucanie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

Zarzuty procesowe sg zasadne w zakresie w jakim zasadny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi o art. 45 § 2 k.p.,
ktéry w sprawie zastosowat dopiero Sgd Okregowy. Odwotanie sie do zmian w roku
szkolnym 2016/17 wykracza jednak poza przyczyne wypowiedzenia (art. 30 § 4
k.p.), ktéra wskazywata na zmiany w roku szkolnym 2015/16. Sad Rejonowy orzekt
0 niezasadnosci wypowiedzenia, czyli podstawg orzeczenia byt art. 45 § 1 k.p.
(wzwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 91c ust. 1 KN). Natomiast podstawg
orzeczenia Sgdu Okregowego byt art. 45 § 2 k.p. Sytuacja w roku szkolnym
2016/17 nie byta przyczyng rozwigzania stosunku pracy i nie brat jej pod uwage
Sad Rejonowy. Dopiero Sad Okregowy nadat jej znaczenie jako podstawie
uzasadniajgcej zastosowanie art. 45 § 2 k.p. Jednak w apelacji ani wczesniej przed
Sadem pierwszej instancji pozwany w ogoéle nie odwotywat sie do tej regulacji.
Nawet w pismie wniesionym po apelacji wskazano tylko na potrzebe uzupetnienia
materialu dowodowego w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia a nie jako zarzutu
do zastosowania art. 45 § 2 k.p., bo taki wniosek nie zostat sformutowany. Z
apelacji wynika, Zze pozwana kwestionowata orzeczenie 0 niezasadnosci
wypowiedzenia.

Nie oznacza to, ze Sad Okregowy nie mogt orzeka¢ na podstawie art. 45 § 2
k.p. Obowigzujg tu jednak okreslone reguty. Przede wszystkim to co jest gtdwng
przyczyng wypowiedzenia nie powinno sktada¢ sie na klauzule ,niemozliwosci”
uznania wypowiedzenia za bezskutecznie lub niemozliwosci przywrécenia do pracy
z art. 45 § 2 k.p. Wynika to z tego, ze regulacje z art. 45 § 1 k.p. i z art. 45 § 2 k.p.
nie dotyczg tego samego, czyli to co wpierw sgd ocenia jako niezasadng przyczyne
wypowiedzenia nie powinno pozniej zmienia¢ tej oceny i sktadac sie na okolicznos¢

prowadzgcg do nieuwzglednienia zgdania przywrécenia do pracy. Przepisy art. 45



§ 1i§ 2 k.p. za podstawy stosowania nie powinny mie¢ tych samych sytuacji. Czyli
gdy zmiany organizacyjne w szkole wpierw ocenia sie jako niewystarczajgce do
rozwigzania zatrudnienia, bo sad stwierdza, ze wypowiedzenie jest niezasadne, po
czym sgd wyzszej instancji nie podwaza zastosowania art. 45 § 1 k.p., jednak ze
wzgledu na dalsze zmiany organizacyjne orzeka na podstawie art. 45 § 2 k.p.

W wypowiedzeniu wskazano na zmiany w roku szkolnym 2015/16 i w tym
zakresie Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe (art. 30 § 4 k.p.). Stwierdzit, ze
wypowiedzenie nie bylo zasadne, co wuzasadniato uwzglednienie zgdania
przywrocenia do pracy. Sad Okregowy rozszerzyt zakres oceny o zamiany w
kolejnym roku szkolnym 2016/17, stwierdzajgc, ze dosztio do likwidacji dwdch
oddziatéw i redukcji godzin lekcyjnych, ktére mozna bytoby przydzielic powodowi.
Niemozliwe jest zapewnienie mu godzin pracy, co uzasadnia zastosowanie art. 45
§ 2 k.p. Zauwazalny jest wiec dysonans, bo Sad Okregowy nie podwazyt ustalen
oraz rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, a z drugiej strony przyjat, ze pdzniejsze
zmiany powodujg, iz przywrocenie do pracy jest niemozliwe. Nie byto wniosku o
zastosowanie art. 45 § 2 k.p. Zasadnos¢ wypowiedzenia bada sie w granicach
podanej przyczyny (art. 30 § 4 k.p.), w ktérej wskazano na zmiany w roku 2015/16
a nie w dalszych latach. Ujawnia sie tu naturalny interwat czasowy, z perspektywy
ktorego ocenia sie zasadno$¢ wypowiedzenia nauczycielskiego zatrudnienia, czyli
kolejny rok szkolny, po wypowiedzeniu dokonanym z koncem poprzedniego roku
szkolnego. Spory o przywrocenie do pracy powinny by¢ rozpatrywane szybko.
Badanie zasadnosci zgdania przywrdcenia do pracy powinno by¢ wiec odnoszone
do przyczyny z tego okresu (roku szkolnego). Inng kwestig jest brak zakazu
kolejnego wypowiedzenia w przypadku dalszych zmian w szkole, uzasadniajgcych
wypowiedzenia na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela. Reasumujgc te czesg, to
uprawnione jest stwierdzenie, ze podstawy orzekania z art. 45 § 2 k.p. sg inne niz
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.), dlatego w przypadku
wypowiedzenia nauczycielskiego zatrudnienia (art. 20 ust. 1 pkt 2 KN) zmiany
organizacyjne w szkole w dalszych latach z reguty nie sktadajg sie na podstawe z
art. 45 § 2 k.p., cho¢ mogg uzasadniac kolejne wypowiedzenie.

Niemata czes¢ oceny zawiera sie wiec w relacji regulacji z art. 45 § 1 k.p.c.

do regulacji z art. 45 § 2 k.p. (w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).



Zasadniczo nie jest to alternatywa przewidziana dla tych samych sytuacji, czyli
przyczyn wypowiedzenia i klauzul pozwalajgcych na nieuwzglednienie Zzadania
przywrdocenia do pracy.

Moze powstaC pytanie czy Sad drugiej instancji moze z urzedu stosowac
art. 45 § 2 k.p.,, czyli bez wniosku pracodawcy. Odpowiedz nie moze byc¢
negatywna. Warunkiem nie jest zarzut czy wniosek pracodawcy, bo ustawa takich
nie przewiduje (zastrzega). Prawem sadu jest zastosowanie tej regulacji (,Sgd
pracy moze ...) na podstawie stanu faktycznego i okolicznosci sprawy. Uprawnienie
sgdu wynika z podstaw materialnych i procesowych w prawie pracy, w ktorym w
przeciwienstwie do prawa cywilnego, podstawy roszczeh materialnych i
rozstrzygnieé procesowych nie sg dowolne (art. 300 k.p.). Przeciwnie, zauwazalny
jest wyrazny wplyw prawodawcy na te regulacje a przede wszystkim na
ksztattowanie praw i roszczen. Wynika to z powszechnego charakteru przedmiotu
regulacji i w konsekwencji z potrzeby regulowania rowniez sytuacji szczegdlinych.
Jednak tylko jako wyjatku od tego, ze gdy wypowiedzenie nie jest zasadne, to
zwyktym i podstawowym prawem pracownika jest zgdanie przywrdcenia do pracy.
Innymi stowy realizacja tego uprawnienia ograniczona jest z mocy ustawy. W tym
zakresie oparta jest na klauzulach generalnych, co jednoczesnie ttumaczy i
uzasadnia potrzebe takiej regulacji, przewidzianej dla réznych sytuacji (art. 45 § 2
k.p.). Potwierdza to, ze zarzut lub wniosek pracodawcy, nie sg warunkiem sine qua
non jej stosowania. Regulacja ma charakter materialny, co Swiadczy, ze jest
silniejsza niz samo tylko rozwigzanie procesowe z art. 477" k.p.c.

Sad powinien jednak z urzedu uprzedzi¢ o potencjalnej mozliwosci
stosowania art. 45 § 2 k.p. Czyli, ze wypowiedzenie cho¢ moze byé uznane za
niezgodne z prawem (niezasadne lub naruszajgce przepisy o wypowiadaniu
stosunku pracy), to zgdanie przywrécenia do pracy moze nie zosta¢ uwzglednione
jako niemozliwe lub niecelowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2016 r., Il PK 222/15 i z 12 stycznia 2017 r., Il PK 291/15).

Chodzi przy tym o ujawnienie i wlasciwe rozwazenie przyczyn stosowania
rozwigzania opartego wszak na klauzulach generalnych. Taki charakter regulacji
nie uprawnia do pochopnego ich stosowania i nie uzasadnia poprzestawania na

ogolnej (pobieznej) argumentacji. Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone



przez pracownika jest wyjgtkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu,
dlatego przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac scisle (w tym zakresie zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2016 r., Il PK 143/15 i powotane w nim dalsze
orzecznictwo).

Regulacja z art. 45 § 2 k.p. nie przejmuje wiec funkcji (nie zastepuje)
regulacji z art. 45 § 1 k.p. Uwaga ta odpowiada na zasadny zarzut skarzgcego
nieuprawnionego mieszania materii pierwszej i drugiej. Modelowo regulacja z
art. 45 § 2 k.p. pozostaje w zwigzku z regulacjg z art. 45 § 1 k.p. i dlatego
temporalnie catos¢ sprawy, czyli tgcznie z potencjalng oceng z art. 45 § 2 k.p.,
powinna zostac¢ rozpoznana przez sad pierwszej instancji. Przyjecie rozstrzygniecia
na podstawie art. 45 § 2 k.p., bez uprzednienia stron, dopiero przed sgdem drugiej
instanciji, ktoci sie z instancyjnoscig postepowania, w tym z zasadniczo z gtéwng
rolg sgdu pierwszej instancji i inng jednak funkcjg sadu drugiej instancji. Ponadto z
zasadg kontradyktoryjnosci i ograniczeniami czasowymi w postepowaniu
dowodowym (art. 381 k.p.c.). Mimo tej oceny decyduje jednak ustawa, a to oznacza,
ze nie mozna stwierdzic, iz Sad drugiej instancji nie moze jako pierwszy stosowac
art. 45 § 2 k.p. Nie powinno to jednak opiera¢ sie na konflikcie w stosowaniu
regulacji, bo druga nie zastepuje pierwszej. Uzupetnia jg jednie jako szczegdlny
wyjatek. Nie powinno by¢ wiec sprzecznosci, czyli sytuacji, gdy w jednym
rozstrzygnieciu nie kwestionuje sie ustalen i ocen o braku zasadnoSci
wypowiedzenia co uzasadnia przywrécenie do pracy a z drugiej strony nie
uwzglednia sie tego rozstrzygniecia i zastepuje sie je innym - ryczattowym
odszkodowaniem, gdyz sg to odrebne przedmioty (pola) sprawy i wytgczajace sie
rozstrzygniecia (art. 45 § 2 k.p.). Potwierdza to wstepng teze, ze drugie
(alternatywne) rozstrzygniecie powinno by¢ oparte na innej rodzajowo sytuacji niz
przyczyna podana w wypowiedzeniu.

Nie oznacza to wiec bezkrytycznej zgody na nadawanie prymatu regulacji z
art. 45 § 2 k.p. nad regulacjg z art. 45 § 1 k.p., gdy nie mu ku temu podstaw.
Zasadg jest uwzglednianie zgdania przywrocenia do pracy, gdy wypowiedzenie nie
jest zasadne. To, ze art. 45 § 2 k.p. oparty jest na klauzulach generalnych nie
oznacza, ze dowolnie mozna nie uwzgledni¢ zgdania uznania wypowiedzenia za

bezskuteczne lub przywrécenia do pracy. Chodzi o granice czasowe i przyczynowe.
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Te drugie, czyli przyczyna stosowania drugiej regulacji powinna by¢ inna niz
pierwszej, gdyz w przeciwnym razie druga niezasadnie zastepuje pierwszg. Nie jest
to prawidtowe bo w pewnym stopniu rodzajowo ,to samo” co ocenia sie jako
niezasadng przyczyne wypowiedzenia nie powinno pozniej przemawiaC za
stosowaniem art. 45 § 2 k.p. W obu przepisach w zatozeniu chodzi wszak o rézne
(odrebne) cho¢ rownolegte sytuacje. Po wtére granice czasowe drugiej sytuacji nie
powinny by¢ dowolnie rozciggniete w czasie, zwtaszcza, gdy rodzajowo podstawa
ta nie rézni sie od pierwotnej przyczyny wypowiedzenia. Ujawnia sie to na gruncie
stosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, ktéry z reguty odwotuje sie do okresow
szkolnych, w ktérych zachodzg zmiany wptywajgce na zatrudnienie nauczycieli. Do
tych okresow powinna by¢ ograniczona ocena, zwitaszcza, Zze przyczyna
wypowiedzenia w tej sprawie tak tez literalnie zakresla granice tego okresu (art. 30
§ 4 k.p.). Nauczyciel ma prawo do przywrdocenia do pracy a kolejne zmiany u
pracodawcy mogg uzasadniac kolejne wypowiedzenie zatrudnienia.

Zastrzega sie przy tym w ustawie, ze warunkiem jest ustalenie podstawy
stosowania wyjatku, czyli faktéw uzasadniajgcych stwierdzenie niemozliwosci lub
niecelowosci przywrécenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.). W relacji do konkretnej
przyczyny wypowiedzenia oznacza to, ze ustalenia i oceny powinny by¢ konkretne
oraz przekonywujgce. Od razu nalezy wiec stwierdzi¢, Zze w sprawie w aspekcie
zastosowania art. 45 § 2 k.p. brak jest ustalen faktycznych oraz ocen ,nowego”
materiatu dowodowego, ktéry zawazyt na zmianie wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. nie jest zasadny o tyle, ze Sad drugiej
instancji na podstawie nowego dowodu nie oceniat istnienia i zasadnos$ci przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, bo nie stosowat art. 45 § 1 k.p., lecz tylko art. 45 § 2
k.p. (tak wynika z uzasadnienia wyroku). Skarzacy ma racje, ze w zakresie oceny
wymaganej na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN brane
pod uwage powinny by¢ zmiany jakie zaszty w roku szkolnym 2015/16, a kolejny
rok szkolny jest poza przyczyng wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.).

Niemniej okolicznosci z art. 45 § 2 k.p. mogg wystgpi¢ takze po
wypowiedzeniu i nie narusza to art. 316 k.p.c., jesli wystgpity i zostaty rozwazone w
postepowaniu przed zamknieciem rozprawy. Inng kwestig jest ich znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy. Za zasadny w tym zakresie mozna uznaé zarzut, ze ze
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wzgledéw czasowych (daty wyrokowania) nie zostato wykazane, iz niemozliwe byto
zatrudnianie powoda do nauczania przedmiotéw do ktérych miat kwalifikacje. W tej
czesci zasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie jest
zbyt ogdlne w stwierdzeniu, iz dalsze zatrudnienie powoda nie jest mozliwe.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).

r.g.



