Sygn. akt Il PK 122/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko G. Spétce Komandytowej w G..

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Powdd P.Z. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 19 listopada 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. -
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zawarte w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 2 grudnia 2008 r. stwierdzenie ,z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy” jest wystarczajgcym uzasadnieniem wypowiedzenia,
dos¢ jasnym i oczywistym dla pracownika, skoro w miejsce zlikwidowanego
stanowiska nie powstato nowe, pomimo Ze obowigzki powoda przejgt inny
pracownik, a powodowi nie udato sie udowodni¢, ze do likwidacji stanowiska nie
doszto (nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu z pracodawcy na pracownika).

W skardze zarzucono takze naruszenie prawa procesowego przez:
nierzetelne ustalenie stanu faktycznego w sprawie i oparcie wyroku na
przestankach sprowadzajgcych sie do kwestii stosowanych przez pozwang nazw
stanowisk pracy, bez nalezytego ustalenia i poréwnania zakresow czynnosci na
przedmiotowych stanowiskach - w konsekwencji - uznanie pozornych zmian za
rzeczywiste, a takze bezpodstawne (i enigmatyczne) przywotanie opinii biegtej
sgdowej w sytuacji, gdy ten srodek dowodowy nalezato poming¢ jako zbedny, a
takze z powodu jego wad, w tym wynikajgcych z naruszenia art. 285 § 1 k.p.c. oraz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
ktére nie spetnia wymogow okreslonych w tym przepisie, gdyz nie zawiera
wiasnych ustalen Sgdu Okregowego, a jedynie powiela argumenty Sadu
Rejonowego, ktore nie wyjasniajg kryteridow selekcji dowodow i ich wartosciowania,
a przez to jest nazbyt teoretyczne i ogdinikowe, a takze naruszenie art. 233 k.p.c. -
przez dowolng w miejsce swobodnej oceny dowoddw, a tym samym przyjecie
dowolnych wnioskdw sprzecznych z zasadami doswiadczenia Zzyciowego i
logicznego rozumowania; brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
.istnieje potrzeba dokonania wykladni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci, art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. zawierajgcych wymaog

wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy oraz



przestanke rzeczywistosci i prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia, ktore w Swietle
okolicznosci tej sprawy zostaty przez sgdy powszechne ewidentnie zignorowane
wraz z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nakazujgcym
konkretyzacje tych przyczyn”, w sytuacji gdy lakoniczne stwierdzenie, zawarte w
oswiadczeniu pracodawcy z dnia 2 grudnia 2008 r. o wypowiedzeniu nowy o prace,
,Z uwagi na likwidacje stanowiska pracy” nie spetnia powyzszych wymogodw, jest
niejasne dla pracownika, nie poddaje sie weryfikacji merytorycznej, a w zwigzku z
tym uniemozliwia tez kontrole zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji wydat
wyrok, ktorego podstawg byta btednie dokonana wyktadnia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. - przez przyjecie, ze zawarte w oswiadczeniu pracodawcy z
dnia 2 grudnia 2008 r. o wypowiedzeniu umowy o prace stwierdzenie ,z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy" jest wystarczajgcym uzasadnieniem wypowiedzenia,
dos¢ jasnym i oczywistym dla pracownika, skoro w miejsce zlikwidowanego
stanowiska nie powstato nowe, pomimo Ze obowigzki powoda przejagt inny
pracownik; a powodowi nie udato sie udowodni¢, ze do likwidacji stanowiska nie
doszto (nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu z pracodawcy nha

pracownika).”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, to ta przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi
wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten
nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Skarzagcy wskazuje ze ,istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
prawa budzgcych powazne watpliwosci art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.”,
ale ma ona wynikaC z tego, ze sady obu instancji ewidentnie zignorowaty
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, nakazujgce konkretyzacje
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w o$wiadczeniu pracodawcy. W
rzeczywistosci wiec skarzgcemu nie chodzi o rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw,
ale oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra wynika zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Ta wiasnie przestanka
(oczywista zasadnos$c¢ skargi) — w odniesieniu do tych samych przepiséw, a przede
wszystkim z tg samg argumentacjg - zostata rowniez powotana przez skarzgcego.
Nie sposéb tez nie zauwazyC, ze oczywista zasadno$¢ skargi zaktadajgca
oczywistg sprzecznosc¢ interpretacji okreslonego przepisu z jego brzmieniem lub
jednolitg wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie nie moze iS¢ w parze z
konieczno$cig usuniecia wystepujgcych w judykaturze rozbieznosci w wyktadni
tego samego przepisu. W tym przypadku wystepuje alternatywa roztgczna, albo
przepis jest powszechnie jednolicie pojmowany, albo jego wyktadnia budzi

watpliwosci, czego dowodem sg rozbiezne orzeczenia.



Zatem przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania mozna oceniaé w
kontekscie zarzucanego kwalifikowanego naruszenia ,art. 45 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.” w ktérym skarzgcy
kontestuje stanowisko Sadu, ze podanie w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny - ,z uwagi na likwidacje stanowiska pracy” - jest wystarczajgcym
uzasadnieniem wypowiedzenia, dos¢ jasnym i oczywistym dla pracownika, skoro w
miejsce zlikwidowanego stanowiska nie powstato nowe. Argumentacja ta idzie
zatem w dwoch kierunkach, po pierwsze, przyczyna wypowiedzenia nie zostata
dostateczne skonkretyzowania (nie wiadomo, o jakie stanowisko chodzi), po drugie,
wskazana przyczyna byta pozorna (nie wystgpita w rzeczywistosci).

Dorobek judykatury na tle art. 30 § 4 k.p. jest bogaty. Przyjmuje sie, ze w
przepisie tym ustawodawca wprowadzit obowigzek wskazania przez pracodawce w
oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie (por. np. wyroki z dnia 5 listopada 1979 r., | PRN 133/79, OSNCP
1980 nr 4, poz. 77; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 715/2000, Prawo Pracy 2002 nr 10,
s. 34). Formalny, informacyjny charakter tego obowigzku, ogranicza sie do podania
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i
rzeczywistej tylko w przekonaniu pracodawcy (por. wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r.,
| PKN 182/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 858 i wyrok z dnia 28 lipca 2003 r., | PK
233/02, niepubl.). Naruszeniem tego obowigzku jest wiec brak wskazania
przyczyny, ujecie jej w sposdb zbyt ogdlnikowy, niewystarczajgco jasny i konkretny,
a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 645/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 420). Wskazanie skonkretyzowanej
przyczyny wypowiedzenia jest Scisle zwigzane z zakresem oceny jego zasadnosci,
ktéra powinna by¢ dokonywana przez sgd w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688 i z dnia 21
listopada 2000 r., | PKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287; z dnia 21
listopada 2000 r., | PKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287). Konsekwencjg

tego jest stanowisko, ze pracodawca, ktory podat jako przyczyne wypowiedzenia



likwidacje stanowiska pracy, ktéra - w jego ocenie - legta u podstaw tej decyzji,
spetnit wymagania co do formy wypowiedzenia. To natomiast, czy podane fakty
istniaty obiektywnie i czy uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace, stanowi
przedmiot oceny miedzy innymi w pfaszczyznie zastosowania art. 45 § 1 k.p.
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il PK 103/05, LEX nr
448052).

Biorgc to pod uwage, nie moze by¢ mowy o oczywistej zasadnosci skargi w
zakresie naruszenia art. 30 § 4 k.p., gdyz powotanie sie w wypowiedzeniu umowy o
prace na likwidacje stanowiska pracy wypetnia obowigzek wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p., przy
czym oczywiste tez jest, ze jesli jest to uzasadnienie dokonanego wypowiedzenia,
to takg tres¢ informacji nalezy odnies¢ do stanowiska zajmowanego przez
pracownika, ktéremu wypowiadana jest umowa o prace.

Jesli natomiast chodzi o prawdziwos¢ (rzeczywistos¢) podanej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ocenianej w kontekscie
jego zasadnosci (art. 45 § 1 k.p.), to przekazanie innemu pracownikowi lub innym
pracownikom obowigzkoéw przypisanych do likwidowanego stanowiska (co ustalit
Sad) stanowi o likwidacji tego stanowiska pracy. Taki poglad jest jednolicie
przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2013 r., | PK 271/13, LEX nr 1483570 oraz z dnia 3
wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116). Kwestia zas, czy
rzeczywiscie obowigzki powoda rozdzielone zostaty miedzy pozostatych
pracownikow, nie moze by¢ zwalczana na podstawie zarzutu naruszenia prawa
materialnego — art. 45 § 1 k.p., gdyz miesci sie ona w sferze ustalen faktycznych, a
nie wyktadni lub stosowania prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.






