Sygn. akt Ill PK 121/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa Z. S.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 22 marca 2019 ., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r., zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 3 pazdziernika 2018 r. i zasadzit od E. Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. na rzecz Z. S. kwote 10.753,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 czerwca 2017 r., oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze Z. S., na podstawie umowy o prace z dnia 4
listopada 1996 r., byt zatrudniony przez Z. S.A. na stanowisku elektromontera linii
napowietrznych. Nastepnie wskutek zmian podmiotowo - organizacyjnych,

wykonywat prace na rzecz spofki E. S.A., a nastepnie wskutek potaczenia E. S.A. |



E. S.A. w trybie art. 23' § 3 k.p. stat sie pracownikiem Grupy E. S.A. Dalej, réwniez
w trybie art. 23 § 3 k. p. doszto do przej$cia zaktadu pracy na E. Sp. z 0.0. z
siedzibg w P..

Powdd w dniu 30 grudnia 2014 r. otrzymat - uzasadnione zmiang struktury
wewnetrznej pozwanej - oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkdéw pracy i pfacy,
ktorych to przyjecia - pismem z dnia 4 lutego 2015 r. - odmowit, wskutek czego z
dniem 31 marca 2015 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy. Przyczyng odmowy
byta zmiana miejsca pracy (z R. na G.).

W sprawie ustalono takze, ze w dniu 18 grudnia 2002 r. doszto do zawarcia
porozumienia zbiorowego (dalej takze jako porozumienie zielonogorskie).
Przedmiotem tego porozumienia byto przede wszystkim zabezpieczenie miejsc
pracy, poniewaz zwigzki zawodowe obawiaty sie zwolnien pracownikow. W 2007 r.
zawarto aneks do tego porozumienia (dalej porozumienie sierakowskie). Zgodnie z
§ 7 pkt 1 porozumienia, w razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z
pracownikiem lub niewtasciwie stwierdzonego przez pracodawce wygasniecia
stosunku pracy, poszczegolne Spoitki i Spotki zalezne zostaly zobowigzane do
wyptaty jednorazowej odprawy. Odprawa ta ustalona miat by¢ jako iloczyn
indywidualnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika, liczonego jak za czas
urlopu wypoczynkowego, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 i 4 i liczby
rozpoczetych miesiecy, ktére pozostajg do uptywu okresu obowigzywania gwarancji
zatrudnienia.

Dalej Sady ustality, ze porozumienie zielonogorskie zostato zawarte
pomiedzy pracodawcami - spotkami dystrybucyjnymi tworzgcymi Grupe Z., tj. E.
S.A,, E. S.A,, Zakladem G.S.A., Zaktadem B. S.A. oraz (...) Zakladami E. S.A. a
Miedzyzaktadowym Forum Zwigzkowym Grupy Z., stanowigcym wspding
reprezentacje zwigzkowg wszystkich Zwigzkéw Zawodowych, dziatajgcych w
Spétkach  Dystrybucyjnych, tworzacych Grupe Z.. Z kolei porozumienie
sierakowskie zostato natomiast zawarte pomiedzy pracodawcami — E. S.A. i E. Sp.
z o0.0. z siedzibg w P. a organizacjami zwigzkowymi, dziatajgcymi w
przedsiebiorstwie E. S.A. W § 12 ust. 3 porozumienia sierakowskiego E. Sp. z 0.0. -

podpisujgc niniejszej porozumienie - przystgpita i zobowigzata sie przestrzegac



porozumien dotychczas zawartych w E. S.A., w szczegolnosci wymienionych w
niniejszym porozumieniu.

W § 9 ust. 7 porozumienia zielonogorskiego ustalono natomiast, ze nie majg
prawa do odprawy okreslonej postanowieniami § 7 pracownicy zwolnieni w wyniku
umotywowanego wypowiedzenia im przez pracodawce umowy o prace, jezeli na
wypowiedzenie wyrazita zgode reprezentujgca pracownika zaktadowa organizacja
zwigzkowa.

Sad Okregowy ustalit, ze Z. S. byt reprezentowany przez organizacje
ponadzaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” nr (...) E., ktéra zawiadomiona o zamiarze
wypowiedzenia powodowi warunkow umowy O prace, nie wyrazita na to zgody,
wskazujgc, ze takie wypowiedzenie narusza zapisy § 5 pkt 2 pkt ¢ porozumienia
(...). Ponadto Sgd Okregowy wskazat na okolicznosci istotne z punktu widzenia
ochrony przedemerytalnej powoda, a do ztozenia powodowi oswiadczenia o
wypowiedzeniu mu warunkéw pracy doszto w okresie, gdy do uzyskania uprawnien
emerytalnych brakowato mu mniej niz 4 lata.

Sad Okregowy przyjat, ze postanowienia porozumienia zielonogorskiego, na
mocy porozumienia sierakowskiego 1 aneksu nr 2 do porozumienia
Zielonogorskiego sg obowigzujgcym w pozwanej spoétce zrodiem prawa pracy, na
podstawie ktérego powdd moégt skutecznie formutowal roszczenia z niego
wynikajgce wobec pozwanej spoétki. W konsekwencji podstawg prawng roszczen
powoda byt § 7 ust. 1 i 2 porozumienia (...).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik spotki,
zaskarzajgc wyrok w czesci, to jest w zakresie zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 10.753,86 zi. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na dwie przestanki, a mianowicie istnienie w sprawie

szeregu zagadnien prawnych i jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktdérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o
szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a
majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie
jednolitej wyktadni i stosowania prawa. Wylaczng podstawg oceny pod kgtem
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny
kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie wytonito sie oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia. Przy czym rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze
sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Antycypujac odpowiedz na stawiane przez skarzgcg pytania, mozna
przywotaC nowe spojrzenie w dyskusji na temat charakteru prawnego porozumien
zbiorowych, ktore przedstawit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). Przyjeto w niej, ze
postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych,
pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej
pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spétkg handlowa,
ktéra po nabyciu akcji stata sie spdétkg dominujgcg nad spotkg zalezng bedacyg
pracodawca, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PK 146/07, OSNP 2009



nr 7-8, poz. 361). Sagd Najwyzszy argumentowat, ze przepis art. 9 § 1 k.p. postuguje
sie zwrotem niedookreslonym .innych porozumieh opartych na ustawie”. Pojecie
oparcia na ustawie mozna rozumie¢ wasko jako ustawowe upowaznienie do
zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego ze wskazaniem okolicznosci, w
jakich ma byc¢ zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego. W takim
rozumieniu ,oparcie na ustawie” bytoby zblizone do ustawowego upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego. Pojecie to mozna jednak rozumie¢ szeroko jako
wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia
porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, to ostatnie rozumienie pojecia ,oparcia na ustawie” innego
porozumienia zbiorowego jest trafne, gdyz przemawiajg za tym wzgledy systemowe,
a takze wzgledy funkcjonalne. Poglad ten zostat w najnowszym orzecznictwie
jednolicie zaakceptowany. Wskazywano, ze jest on wywazony i pozwala pogodzic
przeciwstawne wnioski wynikajgce z wyktadni jezykowej i systemowo-funkcjonalne;j
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2006 r., lll PK 114/05, OSNP 2007
nr 1- 2, poz. 2 z glosg A. Tomanka; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP
2009 nr 15-16, poz. 190; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-
16, poz. 200; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 288/11, LEX nr 1254680; z dnia 24
wrzesnia 2013 r., Il PK 88/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 82; z dnia 17 grudnia 2013 r.,
Il PK 76/13, LEX nr 1555639; z dnia 7 maja 2014 r., lll PK 109/13, OSNP 2015 nr
10, poz. 133; z dnia 8 lipca 2014 r., | PK 312/13, OSP 2015 nr 7-8, poz. 68 z glosg
krytyczng M.J. Zielinskiego oraz aprobujgcg J. Zotyiiskiego; z dnia 24 maja 2016 .,
| PK 42/16, LEX nr 2093746; z dnia 9 lipca 2015 r., | PK 216/14, LEX nr 1766112).
W sprawie pojawia sie takze dodatkowa watpliwos¢ czy porozumienie
zbiorowe, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p. zawarte - w ocenie stron tego
porozumienia - w zwigzku z art. 26! ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263), mimo braku
zaistnienia przestanek z art. 26* ust. 3 tej ustawy, stanowi wazne porozumienie
zbiorowe, czy tez jest niewazne jako bezprzedmiotowe? Sformutowanie tego
pytania i pytan z nim powigzanych pokazuje, ze skarzacy z jednej strony domaga

sie dokonania wykfadni prawa, lecz traci z pola widzenia ustalone przez sady fakty



zwigzane z przyjeciem, iz podstawg roszczen powoda byty postanowienia
porozumienia, ktére Sady uznaty za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Artykut 9 § 1 k.p. statuuje legalng definicje prawa pracy przez wyliczenie jego
zrédet. Trzecig kategorig zrodet prawa wyrdézniong w art. 9 § 1 k.p. sg
ponadindywidualne  porozumienia  zbiorowe zawierane przez podmioty
reprezentujgce pracownikow oraz pracodawcow, jezeli sg oparte na podstawie
ustawowej. Nalezg do niej uktady zbiorowe pracy oraz inne porozumienia zbiorowe.
Artykut 59 Konstytucji RP jest zrodtem nie tylko praw jednostkowych, ale rowniez
praw kolektywnych, w tym przystugujgcym zwigzkom zawodowym i organizacjom
pracodawcéw prawa do rokowan oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i
innych porozumien. Przy czym art. 59 ust. 2 Konstytucji RP nie limituje zawierania
innych porozumien zbiorowych poza sferg przedmiotowqg. Kryteria dyferencjacji
statuuje art. 9 § 1 k.p. Uzaleznia on nadanie statusu zrodta prawa od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: oparcia ustawowego oraz
uregulowania w nim praw i obowigzkoéw stron stosunku pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., || PK 288/11, LEX nr 1254680).

Szczegoblny rodzaj porozumienia, zwigzanego z przejsciem zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, przewiduje art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Z tresci art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika
kompetencja, zgodnie z ktérg pracodawca dotychczasowy Ilub/i pracodawca
przejmujgcy mogg zawrze¢ z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
porozumienie w sprawie warunkéw zatrudnienia w okresie transferu zaktadu pracy,
przy czym porozumienie takie powinno okresla¢ warunki zatrudnienia w zwigzku z
przejsciem catosci bgdz czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce. lIstotg
"przejscia" zaktadu pracy jest zmiana pracodawcy oraz wigczenie tegoz zaktadu do
struktury podmiotu przejmujgcego. Podsumowujgc, porozumienie zwigzane z
przejsciem zaktadu pracy na nowego pracodawce jest zrodtem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej) autonomicznego
zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg natomiast zasady
wyktadni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady

wykfadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na tres¢ czynnosci prawa cywilnego



(art. 65 k.c.). Wsrod metod i zasad wyktadni aktéw normatywnych decydujgce
znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej, a wtedy, gdy ta
zawodzi, prowadzgc do wynikbw niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac, siega sie do
dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Mozliwe jest - jednak wylgcznie w
drodze wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie
positkowe stosowanie do wyktadni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa)
art. 65 k.c., ale tylko w sytuacji gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w
odniesieniu do interpretacji tresci aktdéw normatywnych, w szczegdlnosci, jezeli
jakies sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktow nie dajg sie wyjasnic
w inny sposoéb, jak tylko przy zastosowaniu metod wyktadni wiasciwych dla
wyktadni oswiadczenh woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r.,
I PK 119/13, LEX nr 1455229 i z dnia 8 wrze$nia 2015 r., | PK 297/14, LEX nr
1785693).

Skarzgca nie wykazata tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni oraz ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Za takie uchybienia nie mozna uznac¢ konstrukc;ji
uzasadnienia wyroku, jakg przedstawit Sad odwotawczy, gdyz tylko takie
uzasadnienie, ktore pozbawia mozliwos¢ kontroli kasacyjnej moze spetni¢ postulat
zawarty w skardze kasacyjnej. Tymczasem motywy zaskarzonego wyroku
zawierajg wyjadnienie przyczyn i podstaw prawnych uzasadniajgcych
uwzglednienie dochodzonych przez powoda roszczen. Sad ten przyjat, ze
podstawg prawng roszczen powoda byt § 7 wust. 1 i 2 porozumienia
zielonogorskiego, przedstawiajgc w dalszej czesci pozostate argumenty stanowigce
poparcie swojej decyzji. Z samego faktu, ze pozwany nie akceptuje tego
wnioskowania nie wynika realizacja przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Za oczywistg zasadno$cig skargi kasacyjnej nie moze przemawiac¢ art. 233 § 1

k.p.c., gdyz po pierwsze na tym etapie postepowania Sad Najwyzszy jest zwigzany



ustaleniami faktycznymi, a gdy one nie sg petne, to dana podstawa ziszcza sie w
przypadku dokonania skrajnie atypowej wykfadni prawa, ktéra nie znajduje oparcia
w zasadach doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Natomiast luz
decyzyjny w ramach swobodnej oceny dowodow nie miesci sie w ujeciu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach procesu

orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



