Sygn. akt lll PK 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa E. R.

przeciwko Liceum [...] o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 10 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z 10 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki E. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 29 pazdziernika 2014
r., ktorym zasadzono jej 5.223 zt z odsetkami tytutem odszkodowania i oddalono
powddztwo w pozostatym zakresie. Powodztwo obejmowato utracony dodatek
wobec bezprawnego pozbawienia powddki funkcji dyrektora pozwanej Szkoty.
Powodka jest zatrudniona jako nauczyciel mianowany i od 1 lutego 2009 r. petnita
funkcje dyrektora (powierzong na 5 lat). Zarzad Powiatu uchwatg z 6 kwietnia 2011
r. odwotat jg ze stanowiska bez wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Jako przyczyne wskazano
catkowitg utrate zaufania Zarzgdu Powiatu oraz Starosty do dziatan powoddki na
stanowisku dyrektora oraz niemoznos$¢é wspétpracy z dyrektorem w zapewnieniu
prawidtowego funkcjonowania szkoty. Od maja 2011 r. wstrzymano wyptate
powddce dodatkéw funkcyjnego i motywacyjnego w zwigzku z odwotaniem ze
stanowiska. Wojewoddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z 12 czerwca 2012 r. (Il
SA/Rz .../11) stwierdzit wydanie uchwaty z naruszeniem prawa. Skarga od tego
wyroku zostata oddalona przez Naczelny Sgad Administracyjny wyrokiem z 14
lutego 2013 r. (I OSK .../12). Powoddka zgdata odszkodowania w kwocie 27.535,33
zt za dodatki utracone od maja 2011 r. do 22 kwietnia 2013 r. (rozpoczecia urlopu
dla poratowania zdrowia). Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo tylko co do
rownowartosci dodatku funkcyjnego za okres 3 miesiecy, wskazujgc w
uzasadnieniu na orzecznictwo i przyjmujgc analogiczne stosowanie przepisow w
przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace ha czas
okreslony, skoro funkcje dyrektora powierzono powddce na okres kadencji (art. 50
§ 3 i 4 k.p.). Powoddka utracita tylko dodatek funkcyjny i odszkodowanie powinno
by¢ réowne dodatkowi. Odszkodowanie na podstawie cywilnej nie byto uzasadnione,
gdyz powddka nie wykazata umysinego dziatania pracodawcy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powodki wskazat,
podobnie jak Sgd Rejonowy, na linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, wedtug ktorej
nauczycielowi odwotanemu ze stanowiska kierowniczego z naruszeniem prawa
przystuguje wytgcznie odszkodowanie, w wysokosci wynagrodzenia za czas do
uptywu ktérego miato trwacé petnienie powierzonej funkciji, jednak nie wiecej niz za

trzy miesigce, a jezeli odwotanie nie skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy, to



roszczenie jest ograniczone do rownowartosci dodatku funkcyjnego za analogiczny
okres (wyroki z 9 maja 1997 r., | PK 138/97, z 14 listopada 1996 r., | PKN 17/96,
uchwata z 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92). Podzielit takze ocene, ze skoro ustawa o
systemie oswiaty nie zawiera regulacji dotyczgacych roszczen wynikajacych z
wadliwego odwotania z funkcji dyrektora szkoty, to luke te nalezy wypetni¢ poprzez
stosowanie art. 50 § 3 i 4 k.p. Odszkodowanie powinno by¢ adekwatne do
wystepujgcej sytuacji faktycznej i prawnej, dlatego zarzut naruszenia art. 50 § 3 i 4
K.p. w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty oraz art. 45 § 2 i art.
471 k.p. nalezalo uzna¢ za nietrafny. Powddka nie utracita prawa do
wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw stazowego, wiejskiego i mieszkaniowego.
Podstawg odpowiedzialnosci nie jest art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Powddka nie wykazata umysinego dziatania pracodawcy, jego winy w naruszeniu
prawa w zwigzku z odwotaniem jej ze stanowiska. Wyroki Sgdéw Administracyjnych
nie przesgdzajg bowiem o winie pozwanego. Nie wynika z nich naruszenie w
spos6b umysiny przepisow prawa. Wskazano w nich jedynie, ze przyczyny
odwotania podane przez organ odwotujgcy, nie stanowity szczegdlnie
uzasadnionego przypadku o jakim mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie o$wiaty w zwigzku z art. 50 § 3 i 4 k.p. oraz art. 45 § 2 k.p. i art. 47* k.p.,
polegajgce na btednej wykladni oraz niewlasciwym zastosowaniu wskutek
przyjecia, ze odpowiednie stosowanie tych przepiséw uzasadnia ograniczenie
odszkodowania naleznego powddce do wysokosci trzymiesiecznego dodatku
funkcyjnego i motywacyjnego; 2) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i 300 k.p.,
polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu wskutek przyjecia, ze w sprawie nie
zostaty spetnione przestanki do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego
jako pracodawcy w zwigzku z odwotaniem powddki ze stanowiska dyrektora
Zespotu Szkot w N. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na potrzebe wyktadni art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty w
zwigzku z art. 50 § 3 i 4 k.p. oraz art. 45 § 2 k.p. i art. 47* k.p., wywotujgcych istotne
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktoérych wyjasnienie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej w czesci sg zasadne i prowadzg do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Nie jest zasadne Zzgdanie petnej kompensaty, czyli zasgdzenia dodatkow
funkcyjnego i motywacyjnego az do czasu kiedy powddka miata petni¢ funkcje
dyrektora szkoty. Skarzgca w podstawie zgdania odwotuje sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 oraz zarzuca pracodawcy delikt
(art. 415 k.c.). Wyrok Trybunatu nie zyskat jednak akceptacji, jako ze Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09,
wyrazit przeciwne stanowisko co do stosowania cywilnej kompensaty. Nie mozna
poming¢ rowniez pozniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja
2013 r., P 46/11, w ktérym orzekt, ze art. 57 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24
zdanie pierwsze Konstytucji. Trybunat podzielit - przyjmowany w doktrynie i
orzecznictwie - poglad, ze na tle obecnie obowigzujgcego stanu prawnego przepisy
kodeksu pracy wytgczajg mozliwos¢ siegania do przepisow kodeksu cywilnego i w
zwigzku z tym uniemozliwiajg zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania
przewyzszajgcego wynagrodzenie za prace, ktorego wysokos¢ okreslona jest w
art. 57 § 1 k.p. Rbéznice w zakresie - wynikajgcej z kodeksu pracy -
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, w stosunku do regulacji
ogolnych zawartych w kodeksie cywilnym, wynikaja z odmiennych funkcji
spotecznych, jakie petnig przepisy prawa cywilnego i przepisy prawa pracy.
Trybunat wskazat, Zze przewidziane w kodeksie pracy ryczattowe okreslenie
wysoko$ci Swiadczenia pienieznego naleznego pracownikowi nie narusza
konstytucyjnej zasady ochrony praw majgtkowych. To stanowisko jest trafne.
Chodzi o to, ze przepisy prawa cywilnego stosuje sie na gruncie stosunku pracy,
tylko w zakresie nieunormowanym prawem pracy (300 k.p.). W zakresie oceny
zmian, wypowiedzenia czy rozwigzania stosunku, pracy prawo pracy ma

samodzielne regulacje i dlatego nie stosuje sie przepisbw prawa cywilnego.



Oczywiscie nie jest wykluczone stosowanie art. 415 k.c., gdyz nie mozna
zadekretowac, ze dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za delikt i dotyczy to
pracodawcy a takze pracownika. Jednak chodzi wowczas o sytuacje wyjatkowa, w
ktorej pracodawca instrumentalnie stosuje i wykorzystuje przedmiotowo przepisy
aby osiggngc¢ niedozwolony skutek, czyli dziata w istocie poza regulacjg ktorg
stosuje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10; takze
W. Ostaszewski, Odpowiedzialnos¢ uzupetniajgca pracodawcy, Torun 2015 r.).
Takiego celu i sposobu dziatania pozwanego pracodawcy nie ustalono. Przeciwnie,
nie mozna nie zauwazyc, ze wskazat na szereg okreslonych przyczyn, ktore w jego
przekonaniu uzasadniaty odwotanie powoddki z funkcji dyrektora szkoty. Nie mozna
stwierdzi¢, ze przyczyny te byly bez znaczenia lub byty powotane dla pozoru. Miara
oceny, ktorg stosowaty Sgdy Administracyjne wynika z okre$lonej regulacji opartej
na klauzuli generalnej szczegolnie uzasadnionego przypadku, co wyjasnia, ze jej
rozumienie mogto sie rozni¢ w ujeciu organu podejmujgcego uchwate. Ze
stwierdzenia niezgodnosci z prawem uchwaty odwotujgcej z funkcji dyrektora nie
wynika delikt pracodawcy (szkoty). Innymi stowy organ miat prawo do odwofania
powodki z funkcji i podat okreslone przyczyny, ktére w ocenie Sagdu
Administracyjnego nie uzasadniaty odwotania z funkcji w czasie roku szkolnego.

W takiej sytuacji nie przystuguje roszczenie o uznanie za bezskuteczne
odwotania z funkcji ani o przywrdcenie do pracy na stanowisku dyrektora, lecz tylko
0 odszkodowanie. Nie ma sporu co do samego swiadczenia. Rdznica dotyczy tylko
wysokosci odszkodowania. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze odszkodowanie nie
powinno by¢ ograniczone tylko do utraconego dodatku funkcyjnego. Z drugiej
strony odszkodowanie to powinno mie¢ swojg granice, czyli moze siegac
odszkodowania za naruszenie przepisOw o wypowiedzeniu zmieniajgcym umowe o
prace. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest w tym zakresie jednolite.
W zaskarzonym rozstrzygnieciu Sady zaakceptowaty te line orzecznictwa, ktéra
ogranicza odszkodowanie do wysokos$ci dodatku funkcyjnego. W odpowiedzi na
skarge pozwany wskazuje dodatkowo na podobng wyktadnie przyjetg przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 maja 2009 r., Il PK 288/08. Rzecz jednak w tym, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaczyna sie utrwala¢ stanowisko, iz wysokosc¢

odszkodowania nie powinna by¢ ograniczona do wysokosci trzymiesiecznego



dodatku funkcyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2015 r., lll PK
155/14, z 7 maja 2015 r., lll PK 130/14, z 19 maja 2009 r., Il PK 288/08 i powotane
w nich dalsze orzecznictwo). Wskazana rozbiezno$¢ nie stanowi sytuacji, ktora
uzasadniataby przedstawienie zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego (art. 398'" § 1 k.p.c.), jako ze problem nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Uchwata sktadu powiekszonego wigze w
danej sprawie. Rozbieznos¢ orzecznictwa w granicach wyktadni nie musi prowadzic
do nadania potencjalnej uchwale mocy zasady prawnej. Sktady zwykte, ktére
rozpoznaty skargi kasacyjne na korzys¢ pracownikéw w sprawach Il PK 130/14 i
[l PK 155/14, réwniez nie uznaty za konieczne wystgpienie z pytaniem prawnym do
sktadu powiekszonego. Jednolitos¢ i stabilnos¢ orzecznictwa jest w panstwie prawa
wartoscig konstytucyjng (art. 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym w zwigzku z art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Obecny sktad za
uzasadnione uznaje zgodng wyktadnie i stosowanie prawa przyjete w sprawach
Il PK 288/08, 1ll PK 155/14, 1lIl PK 130/14. Bezprawnos¢ odwofania mianowanego
nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty wynikajgca z braku uzasadnionych
podstaw ku temu czy tez bedgca skutkiem naruszenia przepiséw dotyczgcych tego
odwotania winna wywotywa¢ skutek podobny jak bezprawnos¢ dziatania
pracodawcy przy wypowiedzeniu zmieniajagcym, bowiem sg to rodzajowo podobne
uchybienia prawom pracownika. Odpowiednie stosowanie do odwotanego
dyrektora szkoly art. 45 § 2 k.p. i art. 47* k.p. nie moze zatem prowadzié do
zmniejszenia wysokosci ustawowego odszkodowania. Konieczna jest jednak
uwaga, ze gdy odwotanie nastgpito ze skutkiem natychmiastowych (bez
wypowiedzenia), po powierzeniu funkcji na czas okreslony, to odpowiednie
stosowanie powinien mie¢ przepis art. 58 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 59 k.p.
(por. 1l PK 155/14). Cechg odszkodowania za naruszenie przepisOw prawa pracy
przy wypowiadaniu lub rozwigzywaniu stosunkéw pracy jest to, ze ma ono
charakter $cisle okreslony (ryczattowy). Jednakowe konstrukcyjnie odszkodowanie
ma rowniez ten walor, ze nie rdoznicuje pracownikOw w przypadku naruszenia
przepisow o odwotaniu z funkcji dyrektora szkoty. Odszkodowanie za naruszajgce
przepisy wypowiedzenie zmieniajgce jest takie samo jak za naruszajgce przepisy
wypowiedzenie definitywne (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 45 i art. 47 k.p.).



Odszkodowanie nie podlega wowczas miarkowaniu ani zmniejszeniu, ze wzgledu
chocby na dalsze pozostawanie pracownika w zatrudnieniu lub podjecie nowego
zatrudnienia. Odwotanie z funkcji dyrektora szkoty z naruszeniem przepiséw
powoduje réwniez podobny skutek w sferze =zatrudnienia jak wadliwe
wypowiedzenie zmieniajgce. Nie powinno wiec przewazyc to, ze odwotany dyrektor
nie traci zatrudnienia, gdyz przy wypowiedzeniu zmieniajgcym umowe pracownik
moze poddac kontroli tylko samg zgodnos¢ wypowiedzenia z prawem i pozosta¢ w
zatrudnieniu na nowych warunkach. Niemozliwe jest przywrdcenie zatrudnienia na
stanowisku dyrektora i dlatego wspdlnym mianownikiem powinno byc¢
odszkodowanie, takie jak w przypadku niezasadnego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
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