Sygn. akt Il PK 121/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoédztwa Z. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko G. C. o odszkodowanie,

oraz z powodztwa G. C.

przeciwko Z. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej G. C. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania G.C. zwrotem kosztéw postepowania

kasacyjnego na rzecz strony przeciwnej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r., VIll Pa (...), Sad Okregowy- Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...), po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 6 sierpnia 2013 r., VII P-Pm (...): 1) zmienit
czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej
(powoddki wzajemnej) G.C. na rzecz strony powodowej (pozwanej wzajemnej) Z.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. kwote 23.190,99 zt z ustawowymi



odsetkami od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
bezzasadne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwote 360 zi
tytutem kosztéw procesu; 2) oddalit apelacje pozwanej (powddki wzajemnej) od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a ponadto 3) zasadzit od pozwanej (powddKki
wzajemnej) na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za drugg instancje.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana (powddka wzajemna) wniosta
skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita obraze art. 8 w zwigzku z art. 61 k.p., art. 55 §
1! w zwigzku z art. 1% k.p., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 230 i 231 w zwigzku z art. 210 § 2 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita powofaniem sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do kwestii ,czy zastosowanie z urzedu przez Sad |
instancji art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobody orzekania wynikajacej z art. 233
§ 1 k.p.c., czy tez wykracza poza sfere swobody orzekania oraz czy sad Il instancji
jest uprawniony w ramach postepowania apelacyjnego do kontroli w zakresie
zastosowania przez sad | instancji art. 8 k.p., czy tez ta kontrola moze nastgpi¢
tylko w przypadkach szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia prawa’.
Zdaniem skarzgcej, o ile istnieje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego
wynika, ze w postepowaniu kasacyjnym kontrola stosowania art. 8 k.p. jest mozliwa
wytgcznie w przypadku razgcego naruszenia tego przepisu przez sgd odwotawczy,
o tyle brakuje takiego orzecznictwa w odniesieniu do kontroli przeprowadzanej na
etapie postepowania apelacyjnego. Ta okolicznos¢ stanowi problem, ktéry powinien
by¢ ,jednoznacznie rozstrzygniety”. Ponadto - w ocenie pozwanej (powddki
wzajemnej) - wniesiona przez nig skarga jest oczywiscie uzasadniona a to gtéwnie
z tej przyczyny, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest ,wewnetrznie
sprzeczne”, bowiem Sagd Okregowy mimo stwierdzenia, ze podziela wszystkie
ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego, wydat rozstrzygniecie odmienne
niz Sad pierwszej instancji i przedstawit ,zupetnie inne podejscie i zapatrywania”,
zaréwno w odniesieniu do ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych. Skarzgca
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa gtéwnego w catosci

oraz o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 26.403 zt tytutem naleznosci dochodzonej w



ramach powodztwa wzajemnego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka (pozwana wzajemna) wniosta o
odrzucenie skargi kasacyjnej, wzglednie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub
0 jej oddalenie, a w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka
(pozwana wzajemna) w pierwszym rzedzie uwaza, ze wniesiona przez nig skarga
powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego
problemu prawnego zwigzanego ze stosowaniem art. 8 k.p. w postepowaniu
sgdowym. Jej watpliwosci dotyczg tego, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
sad moze zastosowal ten przepis z urzedu, bez wniosku strony. Pogladu o
wystepowaniu w sprawie takiego zagadnienia prawnego Sgd Najwyzszy jednak nie
podziela, zwitaszcza ze wykladnia i stosowanie art. 8 k.p. z niezrozumiatych
wzgledéw tgczona jest ze stosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. (,czy zastosowanie z
urzedu przez Sad | instancji art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobody orzekania
wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c.”). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy bowiem
swobodnej oceny dowoddw, a nie ,swobody orzekania”. Wobec tego wskazana
okolicznos¢ nie jest argumentem, ktéry by Swiadczyt o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym ocena zastosowania przepiséw zawierajgcych klauzule generalne (zwroty
niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci
faktycznych, wobec czego nie moze stuzy¢ jako podstawa konstruowania istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (przyktadowo



postanowienia z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 i
z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733). Niewatpliwie, do takich
regulacji nalezy zaliczy¢ art. 8 k.p., ktory zawiera klauzule odwotujgce sie do zasad
wspotzycia spotecznego oraz do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
podmiotowego. Wymieniony przepis ma z natury charakter ogdlny, niedookreslony i
jego zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych okolicznos$ci faktycznych.
Z tej przyczyny nie moze on stuzy¢ jako podstawa ogdlnego (abstrakcyjnego) ujecia
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej. Z
analogicznych wzgleddw problem oceny prawidtowosci zastosowania tego przepisu
(z urzedu albo na wniosek strony) przez sad orzekajgcy nie moze byc
kwalifikowany jako argument wskazujgcy na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Rozpoznawana skarga kasacyjna nie jest ,oczywiscie uzasadniona” rowniez
z tej przyczyny, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku - wbrew temu, co twierdzi
skarzgca - nie jest ,wewnetrznie sprzeczne”, przynajmniej w takim stopniu, ktéry by
uniemozliwiat odtworzenie toku rozumowania Sgdu odwotawczego. Tym samym
zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete brakami widocznymi ,na pierwszy rzut
oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jasno wynika dlaczego Sad Okregowy - pomimo przyjecia tych samych ustalen
faktycznych - rozstrzygnagt odmiennie niz Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu
Okregowego, przy badaniu zasadnosci powddztwa gtdbwnego Sad Rejonowy
btednie zastosowat art. 8 k.p. (i na jego podstawie oddalit to powddztwo), bo
domaganie sie przez pracodawce (w tym przypadku przez powddke-pozwang
wzajemng) od pracownika odszkodowania przewidzianego w art. 61* k.p. nie moze
by¢ postrzegane jako czynnos¢ stanowigca przejaw naduzycia prawa
podmiotowego ani jako naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (k. 666). W tych
okolicznosciach Sad drugiej instancji nie dopuscit sie ,oczywistej” obrazy art. 328 §

2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bo uzasadnienie jego rozstrzygniecia poddaje sie



kontroli.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego, oparte na tresci art. 102 k.p.c., ma
uzasadnienie w szczegolnej sytuacji osobistej skarzgcej, ktora po ustaniu stosunku
pracy przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim w zwigzku z problemami

zdrowotnymi.



