Sygn. akt Il PK 120/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] O. S.A. w B.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa (...); V Pz (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(tysigc trzysta piecdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., V Pa (...) i C Pz (...) Sgd Okregowy w O.
oddalit apelacje Przedsiebiorstwa [...] O. S.A. w B. (pozwany), wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego w O. z 12 czerwca 2018 r., IV P (...), zasadzajgcego od
pozwanego na rzecz Z. S. (powdd) kwote 22.115,33 zt tytutem odprawy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalajgcego powoddztwo w pozostatym
zakresie oraz rozstrzygajgcego o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji dokonujgc ustaleh faktycznych opart sie przede

wszystkim na dowodach z dokumentéw oraz na zeznaniach swiadkéw H. N., G. L. ,



G.G.,G.H ,RK ,RL,P.M,S D.,B.S., C. Z , atakze na zeznaniach
ztozonych przez powoda Z. S.. Zeznaniom $wiadkéw Sad Rejonowy dat wiare w
catosci z uwagi na fakt, iz byly spojne, logiczne, a nadto w petni odpowiadaty
zeznaniom powoda, ktérym Sad réwniez dat przymiot wiarygodnosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byto roszczenie powoda Z. S. dotyczace zaptaty kwoty 22.115,33 zt tytutem
odprawy pienieznej. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jako podstawe dochodzonego
roszczenia wskazywat postanowienia porozumienia z dnia 18 maja 2011 r.
zawartego ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi na terenie Przedsiebiorstwa [...]
,O.” S.A. w B. a inwestorem strategicznym — Zaktadami Przemystu [...] ,0.” S.A. z
siedzibg w O., ktére to porozumienie po wejsciu w zycie w dniu 1 pazdziernika
2011 r. (po spetnieniu warunku zawieszajgcego w nim zawartego) zostato
czesciowo inkorporowane do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 2005 r. w
zatgczniku 7, ktéry wprowadzony zostat na mocy Protokotu dodatkowego nr [...] z
31 maja 2011 r. W ocenie powoda powinien on otrzymaé¢ od pozwanej spofki
gwarantowang zapisami  wyzej wymienionych  zZzroédet prawa  pracy
dziewieciomiesieczng odprawe pieniezng bowiem jego stosunek pracy ustat co
prawda na mocy porozumienia stron niemniej jednak w ocenie powoda stosunek
ten ustat na skutek przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy z uwagi na
przeprowadzang restrukturyzacje pozwanego zaktadu. Powdd w toku postepowania
konsekwentnie podnosit, ze w sytuacji, gdy nie otrzymat od lekarza medycyny pracy
zgodny na podjecie pracy na stanowisku karmelarza a jego dotychczasowe
stanowisko pracy zostato zlikwidowane, ze wzgledow zdrowotnych nie mogt podjgé
zatrudnienia na nowym stanowisku. W tej sytuacji mozliwe byto jedynie rozwigzanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co pracodawca wyrazit zgode, przy
czym powodem zawarcia tego porozumienia byly przyczyny lezgce po stronie
pracodawcy, a nie pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze nawet gdyby
przyja¢, ze strona pozwana rzeczywiscie powierzyta powodowi stanowisko
pakowacza, ten zas odméwit jego przyjecia i zwrécit sie do pracodawcy z prosbg o
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, to i tak powodowi

przystugiwataby 9-cio miesieczna odprawa pieniezna w mys| zapisow protokotu



dodatkowego nr 11 z 31 maja 2011 r. do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z
dnia 4 lutego 2005 r., ktéry jednoznacznie wskazuje, ze zwalnianym w ramach
restrukturyzacji pracownikom pozwanej spotki, ktérzy zgtoszg zamiar rozwigzania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, z
wytgczaniem pracownikéw, wobec ktérych moze by¢ zastosowany tryb rozwigzania
stosunku pracy z winy pracownika przystuguje 9-cio miesieczna odprawa.
Przyjmujac literalne brzemiennie powyzszego zapisu, w ocenie Sgdu Rejonowego
jedynym warunkiem uzyskania przez pracownika 9-cio miesiecznej odprawy w
ramach prowadzonej restrukturyzacji pozwanej spotki byta wola pracownika
odejscia z pracy wynikajgca z przebiegu procesu restrukturyzacji, ktéra to wola
akceptowana byta przez pracodawce. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w
osobowych zrodtach dowodowych, a zwlaszcza w zeznaniach C. Z. , ktéra wprost
zeznata, ze w ramach prowadzonej restrukturyzacji spotki w przypadku, kiedy
pracownik byt dla niego ,.zbedny”, rozwigzywano umowe o prace za porozumieniem
stron, zas w przypadku kiedy byt ,potrzebny”, a wyrazat wole odejscia z zaktadu,
jedynym sposobem rozwigzania stosunku pracy byto wypowiedzenie umowy przez
pracownika. Skoro zatem powod zgtosit pracodawcy zamiar rozwigzania stosunku
pracy na mocy porozumienia stron z powodu niemoznosci wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku, a pracodawca wyrazit zgode na rozwigzanie
stosunku pracy, uznajgc tym samym brak przydatnosci tego pracownika do pracy,
w ocenie Sadu Rejonowego, ziScita sie przestanka wyptaty powodowi odprawy
pienieznej w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sagdu
pierwszej instancji, uznajgc pierwszoinstancyjne orzeczenie za prawidtowe i z tej
przyczyny apelacje pozwanego oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach
procesu. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnos$ci, ktorej skarzgcy dopatruje sie w dokonaniu
przez Sgd Okregowy wykfadni oswiadczenia woli powoda, zawierajgcego wniosek
0 rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron z pogwatceniem art. 65 § 1

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ponadto pozwany podniést, ze Sad Okregowy



nieprawidtowo zastosowat art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o0 zwolnieniach grupowych) przez
nieuwzglednienie jako okolicznosci wylgczajgcej zasgdzenie na rzecz powoda
odprawy z tytutu rozwigzania umowy 0O prace za porozumieniem stron z przyczyn
lezacych po stronie powoda faktu uznania przez lekarza medycyny pracy
przeciwwskazan do wykonywania przez powoda zawodu karmelarza. W ocenie
pozwanego Sad Okregowy dokonat réwniez wadliwej subsumpcji art. 42 § 2 k.p. w
kontekscie skutecznosci powierzenia powodowi przez pozwanego wykonywania

innej pracy na stanowisku pakowacza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Jak wynika z judykatury Sgdu Najwyzszego przepis art. 65 § 1 k.c. ma
zastosowanie zaréwno do oceny prawidtowosci dokonanej przez sad wykfadni
oswiadczenia woli, jak i stwierdzenia, czy dane zachowanie strony stanowi
oswiadczenie woli (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r., | PK 92/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131). Przepis art. 65 § 1 k.c. nakazuje bra¢ pod uwage
przy interpretacji oswiadczeh woli okolicznosci, w jakich oswiadczenia zostaty
ztozone (czyli kontekst sytuacyjny), zasady wspoizycia spotecznego (w tym zasady
uczciwosci przy kontraktowaniu) oraz ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.), i dopiero na
tym tle bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014 r., | PK 200/13, OSNP 2015 nr 9, poz. 119). Nalezy przez to
rozumiec¢, ze pismo pracownika skierowane do pracodawcy, w ktérym nie zostat
okreslony sposoéb i termin rozwigzania umowy o prace, nie jest oswiadczeniem o jej
rozwigzaniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia ani ofertg zawarcia
porozumienia stron, lecz moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako zaproszenie do
rokowan w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 lipca 2008 r., lll PK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 313). W tych



okolicznosciach Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sady obu instancji miaty prawo
przyjac, iz faktyczng przyczyng rozwigzania z powodem stosunku pracy za
porozumieniem stron byt brak mozliwosci podjecia przez niego zatrudnienia na
stanowisku karmelarza z uwagi na stan zdrowia, a z drugiej strony brak mozliwosci
dalszego wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku w Magazynie
Wyrobow Gotowych, ktory przechodzit restrukturyzacje. Nie byta to zatem
przyczyna lezgca po stronie powoda. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic, ze
powodowi przystugiwato prawo do odprawy. Nawet gdyby przyjgé, ze powodowi
zostato powierzone inne stanowisko pracy, ktorego nie przyjat, to na mocy
protokotu dodatkowego nr 11 z dnia 31 maja 2011 r. do Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy z dnia 4 lutego 2005 r. pracownik zachowywat prawo do
odprawy w sytuacji, gdy pracodawca zgodzit sie na rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron, co miato miejsce W niniejszej sprawie. W tych
okolicznosciach nie mozna uznadé, ze skarga jest oczywiscie zasadna i zastuguje na
merytoryczne rozpoznanie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



