Sygn. akt Il PK 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa L.K.

przeciwko A.J.

o $wiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd L.K. wniést o zasgdzenie od pozwanego A.J., tytutem ,diet i delegacji
zagranicznych”, kwoty 28.142 zt za okres od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia 19



stycznia 2015 r. wraz z odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i terminéw
wymagalnosci.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w B. oddalit powédztwo oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu czesci
kosztéw procesu i oddalit w pozostatej czesci wniosek pozwanego o zwrot kosztéw
procesu, a nadto przejgt na rachunek Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w B.)
optate od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy i wydatki
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd L.K. byt zatrudniony u pozwanego A.J. od
dnia 1 wrzesnia 2013 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zt. W okresie zatrudnienia wykonywat krajowe
oraz zagraniczne podroze stuzbowe, gtéwnie do Rosji. Powierzone mu auto
wyposazone bylo w dwa tézka. W czasie zagranicznych podrézy stuzbowych
powod spedzat kazdy nocleg w kabinie samochodu. Przed wyjazdem w podréz
kierowcy otrzymywali druk ,polecenia wyjazdu stuzbowego”, w ktérym zapisywali
przebieg podrézy, w tym miejsce oraz godzine przekroczenia granicy. W okresie
objetym zgdanie pozwu L.K. nie oddawat pracodawcy wypetnionego druku. Powdd
prowadzit natomiast kalendarz, w ktorym zapisywat przebieg podrozy. Przed
wyjazdem kierowcy otrzymywali zaliczki na pokrycie jej kosztéw. Zazwyczaj nie byty
one wykorzystywane w petnej wysokosci, jednak kierowcy nie rozliczali sie z nich, a
réznicy nie zwracali pracodawcy. Kierowcy zatrudnieni u pozwanego otrzymali
wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace na poziomie ptacy minimalnej, ktérego
odbiodr potwierdzali podpisujgc liste ptac. Z tytutu podrozy stuzbowych otrzymywali
dodatkowe $wiadczenie pieniezne, ustalane wedtug stawki kilometrowej, ktore,
zgodnie z przyjetg u pracodawcy praktykg oraz ustaleniami miedzy pracodawcg a
pracownikami, miato stanowi¢ pokrycie naleznych diet i ryczaitéw. Stawka tego
Swiadczenia byla uzalezniona od liczby przejechanych kilometrow i rodzaju
odbywanej trasy przejazdu. Wynosita ona: w przypadku podrézy krajowych 35 gr za
kilometr, a w podrézach zagranicznych 37 gr za kilometr (w pdzniejszym okresie 40
gr za kilometr). Dodatkowo po kazdym odbytym kursie kierowcy otrzymywali 20

litrdw paliwa. Po powrocie z podrozy stuzbowych powdd sprawdzat na liczniku ilos¢



przejechanych kilometrow i informacje o tym przekazywat synowi pozwanego K.J..
Kazdy samochod nalezgcy do pozwanego wyposazony byt w system GPS.- K.J.
ustalat przy jego pomocy liczbe przejechanych kilometrow i na tej podstawie
wyliczat wysokos¢ naleznosci. Z tytutu tzw. kilometrowki” pozwany wyptacit
powodowi kwote 32.401,13 zt, ponadto powdd otrzymat zaliczki w kwocie 1.930
euro i paliwo o wartosci 1.440 zt. Pismem z dnia 21 grudnia 2014 r. L.K. rozwigzat
umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu
26 lutego 2015 r. odebrat sSwiadectwo pracy, w ktorym pozwany wskazat, ze
stosunek pracy ustat w dniu 21 stycznia 2015 r.

Sad pierwszej instancji dopuscit z urzedu dowdd z opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci, ktoremu zlecit wyliczenie wysokosci diet i ryczattow za noclegi z tytutu
podrozy stuzbowych odbytych przez powoda w okresie od kwietnia 2014 r. do
stycznia 2015 r. W sporzadzonej opinii biegty wyliczyt, ze powdd winien otrzymac
kwote 29.692,80 zt tytutem diet oraz kwote 29.672,69 zt tytutem ryczattdw za
noclegi, tj. tacznie kwote 59.365,56 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
bezzasadne. Wskazat, ze L.K. upatrywat podstawy swojego roszczenia w tresci art.
21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z ktorym kierowcy w podrézy stuzbowej,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77> § 3 -
5 k.p. W okresie zatrudnienia powoda u pozwanego kwestie wysokosci naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowych regulowato rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Prawodawca w
wymienionym rozporzgdzeniu przyznat pracownikom odbywajgcym zagraniczne
podroze stuzbowe prawo do ryczattu za nocleg, w sytuacji gdy pracownik nie
przedtozyt rachunku za nocleg, a pracodawca Ilub strona zagraniczna nie
zapewniajg mu bezptatnego noclegu. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, orzekt, ze art. 21a ustawy z 16

kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 kp. w



zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP. Nadto orzeki, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnat
zatem kwestie zwigzane z wyptatg ryczattu za noclegi podczas podrozy stuzbowe;j.
Nie dotyczyt natomiast wyptaty naleznych diet zwigzanych z tymi podrézami.

Pozwany pracodawca nie okreslit zasad przyznawania diet z tytutu podrozy
stuzbowych w regulaminie pracy, ani w regulaminie wynagradzania. Zasady
wyptaty Swiadczen zwigzanych z odbywaniem podrozy stuzbowych zostaty
ustalone ustnie i - w ocenie Sgdu pierwszej instancji - stanowity element tgczgcego
strony stosunku pracy, mimo braku wyraznego zapisu w umowie O prace.
Pracodawca przyznat pracownikowi sSwiadczenie w konkretnej wysokoSci
wypetniajgc dokumenty po odbyciu kazdej z podrézy stuzbowych, wyraznie
wskazujgc w nich, ze sg to naleznosci z tytutu diet. Przez czynnosci konkludentne
pracownik wyrazit zgode na takie warunki wynagradzania w zakresie tego
Swiadczenia, przyjmujgc kazdorazowo powyzsze $wiadczenie od pracodawcy.

Jak wynika z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, L.K. powinien otrzymac
naleznosci z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych w tgcznej kwocie 59.672,69
zt, w tym 29.692,80 zt tytutem diet, przy przyjeciu jako podstawy wyliczenia
wysokos$ci diet naleznych pracownikowi z tytutu odbywania zagranicznej podrozy
stuzbowej przepisdw rozporzadzenia regulujgcych zasady wyptacania diet z tytutu
podrézy zagranicznych. Pozwany wyptacit powodowi swiadczenie z tytutu podrézy

stuzbowej (wedtug stawki kilometrowej) w kwocie 32.401,13 zt, a wiec w kwocie,



ktéra przewyzszata naleznosci z tytutu diet, wyliczone w oparciu o zasady
dotyczace diet z tytutu odbywanych podrozy zagranicznych. Powdd otrzymat zatem
od pracodawcy $wiadczenie z tego tytutu, zas jego wysokos¢ miesci sie w
granicach zakreslonych przepisami Kodeksu pracy. Natomiast wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wyeliminowat z obrotu prawnego przepisy dotyczgce ryczattow za
nocleg. W obecnym stanie prawnym brak jest wiec podstaw do nabycia przez
pracownika prawa do ryczattdbw za noclegi. Istnieje jedynie podstawa prawna do
nabycia przez kierowce prawa do diet. W Swietle powyzszego, wyptaty dokonywane
przez pozwanego na rzecz powoda winny by¢ w istocie przeznaczone na pokrycie
naleznosci z tytutu diet.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. oddalit apelacje
powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i nie obcigzyt go kosztami procesu
za drugq instancje.

Sad drugiej instancji podzielit dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i zaaprobowat argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, rozstrzygnat
kwestie zwigzane z wyptatg ryczattu za noclegi podczas podrozy stuzbowej. Nie
dotyczyt natomiast wyptaty naleznych diet zwigzanych z tymi podrézami. Trybunat
Konstytucyjny uzasadniajgc swoje orzeczenie wskazat jednoznacznie na
legislacyjng wadliwos¢ stosowanej dotychczas konstrukcji zakwestionowanych
przepisow. Wykorzystane odestanie typu kaskadowego doprowadzito do
niejasnosci i nieprecyzyjnosci wywodzonych z nich tresci normatywnych. Ponadto
doprowadzito do nieadekwatnos$ci norm uregulowanych w tych przepisach do
materii, w jakiej znajdujg zastosowanie oraz nadmiernej swobody organdéw
stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania. Co istotne zastosowane
wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnito w znacznym
stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz
wywotato stan nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych przez
adresatéw na podstawie kwestionowanych przepisow. W efekcie art. 21a ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p.



w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia z 2013 r. narusza zasade poprawnej
legislacji, bedacg komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przezen prawa, wywiedzionej z art. 2 Konstytucji. Poniewaz
powyzsze zastrzezenia dotyczg analogicznych rozwigzan wynikajgcych z art. 21 a
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9
rozporzadzenia z 2002 r. - réwniez w tym uktadzie normatywnym Trybunat orzekt w
ten sam sposoéb.

W apelacji od orzeczenia pierwszoinstancyjnego powdd odwotywat sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15, gdzie wskazano, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Nalezy jednak
pamieta¢, ze w przypadku pracodawcow, u ktérych nie funkcjonujg wewnetrzne
zrédta prawa (a taka sytuacja dotyczy pozwanego w niniejszej sprawie), musi
wystgpi¢ ustawowa podstawa prawna do wyptaty ryczattdw noclegowych na
zasadach i w kwocie wynikajgcej z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 2013 r. Nie ulega watpliwosci, ze takg ustawowg podstawe stanowit
art. 77°§ 2 k.p., ktéry z mocy wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zostat wyeliminowany zakresowo z porzadku prawnego wobec pracownikow branzy
transportu drogowego. Tym samym brak jest podstawy prawnej umozliwiajgcej
wyptate ryczattu noclegowego oraz zrodta ustawowego, delegujgcego do wyptaty
ryczattbw w wymiarze i na zasadach wynikajgcych z cytowanego wyzej
rozporzadzenia.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w punkcie | skargg kasacyjng.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 77° § 1 i
art. 77° § 5 w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013 r., przez ich

niezastosowanie, skutkujgce uznaniem braku podstaw do otrzymywania ryczattu za



nocleg, a w konsekwencji zaliczenie przez Sad dokonanych przez pozwanego
ptatnosci jedynie na poczet naleznej powodowi diety z tytutu podrézy, w sytuaciji
gdy powodowi jako pracownikowi przystugiwaty naleznosci na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowej zarébwno w postaci diety, jak i ryczattow za nocleg. Skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sadu Rejonowego i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 28.142 zt oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, przy uwzglednieniu
kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod podniost, ze o ile nie sposob
polemizowaé ze wskazywang przez Sady obu instancji skutecznoscig ex tunc
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, to przy uwzglednieniu powyzszego nie mozna
jednak uznawac, iz po wskazanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, brak jest regulacji ustalajgcych prawo kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do wynagrodzenia w zwigzku z
podrdzg stuzbowa, jak i jego wysokosci oraz zwrotu kosztéw noclegéw w razie ich
niezapewnienia przez pracodawce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi i
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowania kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego oraz tresc
zarzutdw podniesionych w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego, spér na obecnym etapie postepowania dotyczy prawidtowosci
zapadtego w sprawie rozstrzygniecia o roszczeniach powoda L.K. przeciwko
pozwanemu A.J. o zaptate ryczattu za noclegi w czasie zagranicznych podrézy

stuzbowych kierowcy, odbywanych w okresie od dnia 24 kwietnia 2014 r. do dnia



19 stycznia 2015 r. W tym zakresie zaskarzone rozstrzygniecie zapadio z
naruszeniem prawa materialnego.

Analize prawidtowosci wyroku Sgdu Okregowego wypada rozpoczgé od
stwierdzenia, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg wydatki po stronie
pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. ldea
stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego.
Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest
ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej
kierowcow modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposob
nie tworzy wyjatku od zasady, ze koszty podrozy stuzbowej kierowcy nie bedag
zwracane. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim
w sposob szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy osob wykonujgcych prace
podporzgdkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w
ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomoca
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Powszechnym przepisem
prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy
jest naturalne, zwtaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw nie
obejmowat swym zakresem tych unormowan.

Wypada dodaé, ze pojecie zwrotu kosztéw podrozy obejmuje: diety, zwrot
kosztéw przejazdéw i dojazdow, noclegow i innych wydatkow, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie "na pokrycie kosztéw podrézy" ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym 2z podrozg
stuzbowa, jest koszt noclegu.

Skoro ustawodawca nie uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztow noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestig, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.

Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli
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sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcow zawodowych roznica ta sie
zatraca ($pig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace). Nie trzeba uzasadniac, ze
warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od noclegu w
hotelu (motelu) nie tylko co do okreslonego poziomu (cho¢by minimalnego)
komfortu odpoczynku. Chodzi rowniez o lepszg sprawnosc¢ psychofizyczng, czyli
wieksze bezpieczehstwo wiasne i innych uczestnikéw ruchu drogowego. W tej
materii nalezy przypomniec tre$¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), zgodnie z ktérg zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Sad Najwyzszy podejmujgc takg uchwate w petni
podzielit argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr
12, poz. 164). Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi, kierowcy samochodu
ciezarowego, odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co sprawia, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Jesli zatem, w przypadku noclegu w pojezdzie,
pracownik ponosi jakiekolwiek inne koszty, na przyktad zwigzane z dostepem do

infrastruktury na parkingu, to ani w ukfadzie zbiorowym pracy, ani w regulaminie
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wynagradzania, ani w umowie o prace nie mozna wytgczy¢ obowigzku ich zwrotu
pracownikowi.

Formuta § 16 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. (uprzednio § 9
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.) opiera sie na zasadzie zwrotu kosztéw w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem w ramach limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw
noclegu po stronie pracownika, a nocowanie w kabinie pojazdu nie moze by¢
uznane za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza,
ze pracownikowi przystuguje ryczatt. Racjonalno$¢ tego rozwigzania sprowadza sie
do tego, ze faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktory albo przedktada rachunek,
albo uzyskuje prawo do ryczattu. W judykaturze wyrazono poglad, ze istota ryczattu,
jako $swiadczenia kompensacyjnego przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc,
ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest
kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT lub paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki nieudokumentowany koszt
noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do
pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473).

Prawdg jest, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z
2016 r., poz. 2206) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 z p6zn. zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
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pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po wydaniu opisanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, sktonit Sgd Najwyzszy do szeregu wypowiedzi.

| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX
nr 2242158) stwierdzono, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw,
ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i | PK 410/15
(LEX nr 2306367). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r.,
| PK 309/15 (LEX nr 2273875) wskazano, ze obowigzywanie u pracodawcy
zaktadowych unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, obliguje do ich
stosowania, nawet jesli stawki ryczattu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania. W nastepnym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr
2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu
pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy jego
ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do tego
przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysokosci
rekompensat w my$| art. 322 k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjgt takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474)
wskazujgc, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg rdéznicg, ze chodzi o inne, bo
"autonomiczne" rozumienie podrozy stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty
rébwniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX nr 2353606) oraz | PK
148/16 (LEX nr 2319690), ktére dotyczg sytuacji uregulowania prawa do ryczattu w

postanowieniach dotyczgcych diet. Sad Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w
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regulaminie wynagradzania swiadczenie, nazwane dietg i przekraczajgce
wielokrotnie jej wysoko$¢ z powszechnie obowigzujgcych przepiséw, moze
zaspokajac naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi.

Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708) przyjat, ze ryczatt za nocleg w
podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikow - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcéw nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podroz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okre$lonej dla pracownika "budzetowego", po
drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
sprawia, ze pracownikowi przystugujg "odpowiednio" (a nie wprost) Swiadczenia z
rozporzgdzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41§ 5
k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcéw

"prywatnych" jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
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diety z art. 77°§ 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77°§ 5 k.p.
nie bylyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami "warunki
wyptacania" i "wysokos¢ i warunki ustalania" nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrézy stuzbowej
zostaty ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcow
"prywatnych" postuzono  sie odmienng metoda. Dopuszcza ona
zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych
rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okre$lone swobodnie (na
podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiadaé¢ przynajmniej wartosci
przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej w art. 77°§ 5
k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych. Skoro autonomiczne
zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawiera¢ postanowienia dotyczgce
przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w przeciwnym razie przystugiwac
bedg "naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wedtug przepiséw, o
ktérych mowa w § 2", to zrozumiate staje sie, ze pracodawca "prywatny" ma
obowigzek okresli¢ wszystkie skfadniki wymienione w rozporzgdzeniu
wykonawczym (a wiasciwie w art. 77°§ 2 k.p.). Zwrot kosztéw za nocleg powinien
zatem znalez¢ sie w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace.
Istota ryczattu jako swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie
wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie poniesionych
kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu pokrywa wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione. Ryczaltowy sposob rozliczania ma na celu
uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sgadu rozpoznajgcego
sprawe o zwrot kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u
pracodawcy "prywatnego" ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w
rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badacé, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych

warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany,
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nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zapfaty. Przy ustalaniu naleznej
kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystac
Z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w
ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy u
pracodawcy nie byto przepiséw zakladowych (umownych) w przedmiocie spornego
Swiadczenia, jak i sytuacji gdy rozliczenie kosztdow noclegu kierowcy zostato
usankcjonowane w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badz
umowie o prace. Wspdlnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattbw w zwigzku z podrdzg
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyng¢ na jego wysokosc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem wskazanych przez powoda
przepisow prawa materialnego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sagd Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c., a co do kosztéw postepowania na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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