Sygn. akt Ill PK 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej w G.

o ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Szczecinie

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Pa 30/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka D. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 27 czerwca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisdw postepowania, tj.
art. 382 k.p.c. - przez wydanie rozstrzygniecia wyfgcznie na podstawie czesci
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu odwotawczym (pominieto w
ocenie dopuszczony przez sad drugiej instancji dowod z zeznan $wiadka K. J.,
ktorego tres¢ Swiadczyta o pozornosci zawieranych przez pozwanego umow z

kierownikami sklepow jako rzekomymi przedsiebiorcami $wiadczgcymi ustugi na



podstawie umowy cywilnoprawnej), pomimo tego, ze znaczgca czes¢ materiatu
dowodowego zebrana zostata w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i w
Swietle materiatu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancji ustalono,
ze w ocenianym stosunku prawnym tgczgcym strony elementy stosunku pracy
zdecydowanie przewazajg; niedokonanie ustalen na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancji, mimo formalnego powotania
sie na ten materiat dowodowy; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. -
przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazania, ze w
ocenianym stosunku prawnym tgczgcym strony elementy stosunku pracy i stosunku
o charakterze cywilnoprawnym wystepujg co najmniej z réwnym nasileniem,
nieprzytoczenie, jakie cechy stosunku pracy wystepujg w ocenianym stosunku
prawnym tgczgcym strony, co pozwolitoby na odniesienie sie do wniosku, ze cechy
te wystepujg z jednakowym nasileniem wraz z cechami stosunku o charakterze
cywilnoprawnym; niewskazanie, na czym polegata btedna ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji, co w konsekwencji nie
pozwala na ustalenie w stopniu dajgcym pewnos¢, ktére z ustalen Sadu pierwszej
instancji zostato zaaprobowane, a ktére zdezawuowane wskutek oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez Sad drugiej instancji, w konsekwencji zas nie daje
podstaw do konkluzji, jakie cechy stosunku pracy wystepujg, zdaniem Sadu drugiej
instancji, w ocenianym stosunku prawnym; faktyczne uchylenie sie przez Sad
drugiej instancji od dokonania oceny materialu dowodowego zebranego przez Sad
pierwszej instancji, w szczegolnosci nieprzytoczenie, jakim dowodom, na ktdrych
opart sie Sad pierwszej instancji, Sgd odwotawczy dat wiare, jakim zas nie dat wiary
i z jakich przyczyn, a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1, 1% i 12
k.p. - przez btedng wyktadnie skutkujgcg niezastosowaniem go do oceny
okolicznosci sprawy i niezasadne przyjecie, ze strony niniejszego procesu nie
tgczyta umowa o prace, pomimo zaistnienia przestanek istnienia stosunku pracy
wymienionych w tym przepisie; art. 83 § 1 k.c. - przez btedng wyktadnie skutkujgcg
niezastosowaniem dyspozycji tego przepisu w sytuacji, gdy strony zawarty umowe
o charakterze cywilnoprawnym z powodkg jako rzekomym przedsiebiorcg dla
pozoru, w celu ukrycia faktycznie zawartego stosunku pracy; skoro zatem zawarcie

umowy dla pozoru wymaga co do zasady wspoétdziatania obu stron, to naturalna



jest sytuacja, ze w okreslonym przedziale czasowym od zawarcia tej umowy
faktyczny pracownik (a pozorny przedsiebiorca) bedzie - w ramach swoiscie
rozumianej lojalnosci stron zawartej umowy do czasu zerwania tej lojalnosci - dla
zachowania powstatych pozorow realizowa¢ tego rodzaju czynnosci, ktoére w
warstwie zewnetrznej bedg typowe dla strony pozornej umowy, ktére nalezy
odrozni¢ od cech danego stosunku prawnego, a nadto wskutek pominiecia przy
ocenie zebranego materiatu dowodowego okolicznosci swiadczgcych o tym, ze w
cechach nawigzanego stosunku prawnego brak jest cech wiasciwych do umowy
zawartej pomiedzy przedsiebiorcami, co swiadczy o pozornosci tej umowy.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, ktére sformutowata w
postaci trzech pytan: ,Czy jest mozliwe istnienie stosunku pracy pomiedzy
podmiotami, ktore uksztattowaty swdj stosunek prawny przewidujgcy swiadczenie
pracy jako umowe zawartg pomiedzy przedsiebiorcami w sytuacji, gdy podmiot
faktycznie swiadczacy prace jako pozorny przedsiebiorca zawiera umowy o prace z
innymi osobami, ktére rowniez faktycznie $wiadczg prace na rzecz drugiej strony
tak uksztattowanego stosunku prawnego formalnie swiadczac jg na rzecz
pozornego przedsiebiorcy bedgcego faktycznym pracownikiem ?7; ,Czy w razie
zawarcia pozornej umowy majgcej na celu ukrycie faktu nawigzania stosunku
pracy, zachowanie faktycznego pracownika pozorujgce istnienie innego -
cywilnoprawnego stosunku prawnego zawartego formalnie pomiedzy stronami
nalezy zawsze oceniaC jako cechy danego stosunku prawnego zestawiane z
cechami stosunku pracy dla rozstrzygniecia, z jakim naprawde stosunkiem
prawnym mamy do czynienia, czy tez zachowania takie, ktérych celem i
podstawowym motywem jest wylgcznie zachowanie tych pozorow w ramach
swoistej solidarnosci stron pozornej umowy - nie nalezy w ogodle uwzgledniac¢ przy
dokonywaniu takiej oceny?” oraz ,Czy w sytuacji podniesienia przez powoda w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy twierdzenia, ze strony faktycznej
umowy o prace zawarty dla pozoru w celu ukrycia nawigzanego stosunku pracy
okreslonego rodzaju umowe cywilnoprawng, to czy w takiej sytuacji metodologia
ustalania, z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia nie powinna ograniczac

sie do zestawiania wylgcznie pozytywnych cech danego stosunku prawnego i



poréwnania, ktoére cechy - stosunku pracy czy stosunku cywilnoprawnego -
przewazajg, ale takze do badania, czy w ramach uksztattowanego stosunku
prawnego wystepujg wszystkie cechy stosunku prawnego wskazanego jako
pozorny i wnioskowania o faktycznym zawarciu umowy o prace takze na tej
podstawie, Zze nie wystepujg w sprawie takie cechy stosunku prawnego
wskazanego przez powoda jako pozorny, ktére winny wystgpi¢, gdyby zawarta
oficjalnie umowa nie miata cech pozornos$ci?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana L. Spétka Akcyjna w G.
wniosta o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i w
kazdym przypadku zasgdzenie od powodki na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz
doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danegj
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkreslic przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
muszg one $cisle nawigzywaé do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne

watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno



odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt [l CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8,
poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Wymagan tych
skarzgca nie spefnita.

Majgc na uwadze zarowno tre$¢ podniesionych przez skarzgcg zagadnien,
jak i ich uzasadnienie, nie mogg one by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim brak jest bowiem
wymaganego abstrakcyjnego odwotania do tresci przepisu(ow), ktéry(e), zdaniem
skarzgcej, nie podlega jednoznacznej wyktadni. W istocie skarzgca pyta o ocene
prawng przedstawionych w pytaniach okolicznosci faktycznych, zasadzajgcych sie
na niewynikajgcym z podstawy faktycznej wyroku zatozeniu o zawarciu miedzy
stronami umowy o Swiadczenie ustug dla pozoru w celu ukrycia nawigzanego
stosunku pracy. Tymczasem przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumiec¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr



1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Jesli zas chodzi o kwestie zasad kwalifikacji umowy zawartej miedzy stronami
stosunku prawnego jako umowy o prace, to w tym zakresie istnieje bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, ze decydujgce znaczenie
majg przepisy art. 22 § 11 i 12 k.p. Jesli sposdéb wykonywania pracy opowiada
cechom charakterystycznym wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o0
prace (art. 22 § 1 k.p.), powyzsze przepisy nakazujg kwalifikowa¢ go jako stosunek
pracy, bez wzgledu na jego nazwe czy tez wole stron. Jezeli dany stosunek prawny
wykazuje rozne cechy, charakterystyczne zaréwno dla wykonywania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, jak i umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter
przewazajgcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 marca 1965 r., lll PU 28/64,
OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera w OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S.
Wojcika w OSP 1966 nr 4, poz. 86; 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 449; 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646; 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775;
7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z 5 maja 2010 r., | PK
8/10, LEX nr 602668; z 10 lutego 2010 r., Il PK 157/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz.
179; z 14 grudnia 2009 r., | PK 108/09, LEX nr 564760; z 2 grudnia 2009 r., | PK
123/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 152; z 7 pazdziernika 2007 r., Ill PK 38/07, LEX
nr 560867; z 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 25).
Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter
przewazajgcy nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy (por.
wyroki z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209 i z dnia
7 pazdziernika 2009 r., Il PK 39/09, LEX nr 578140 i orzeczenia w nich powotane).

Nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzacego i wyrazit swoj poglad w licznych
wczesniejszych orzeczeniach co do interpretacji wskazywanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane

tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r.,



Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 w zwigzku z §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490.).



