Sygn. akt Ill PK 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa D. B. A.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 120 (sto
dwadziescia) zt. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 23 wrzes$nia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego Publicznego Gimnazjum w S. do wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 18
kwietnia 2013 r., ktéry przywrécit powddke D. B. A. do pracy. Sad rozstrzygnat, ze
powddka korzystata z ochrony zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ,z uwagi na zachodzgcg w sprawie
potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci — czy w
Swietle art. 91c Karty Nauczyciela ochrona przedemerytalna okreslona w art. 39 k.p.
ma zastosowanie do nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania w razie

rozwigzania z nimi stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty



Nauczyciela z uwagi na zmiany organizacyjne polegajgce na zmniejszeniu liczby
godzin do jakich nauczyciel posiada uprawnienia, jakie zaszty u pracodawcy, ktére
skutkujg niemoznoscig przydzielenia nauczycielowi co najmniej pensum’”. ,Przepis
art. 91c KN stanowi, ze w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,
nieuregulowanymi przepisami ustawy Karta Nauczyciela, majg zastosowanie
przepisy ustawy Kodeks pracy. Przyja¢ zatem mozna, Zze zakres regulacji ustawy
Karta Nauczyciela, w szczegolnosci odnoszgcy sie do nawigzania, zmiany i
rozwigzania stosunku pracy nauczycieli mianowanych jest petny i catosciowy. W
zwigzku z przyjeciem, ze zakres regulacji pragmatyki stuzbowej nauczycieli jest
zupetny nie znajduje uzasadnienia do positkowego stosowania przepisow ustawy
Kodeks pracy. Co wiecej okolicznos¢ catkowitej regulacji nawigzania, zmiany i
rozwigzania stosunku pracy nauczycieli mianowanych w powyzej wskazanej
ustawie czyni positkowe stosowanie ustawy Kodeks pracy zbedny. Tresc art. 91c
KN jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy
a nieuregulowanych niniejszg ustawg zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy.
Nie mozna z takiego brzmienia przepisu wycigga¢ wniosku, ze stanowi on
podstawe odestania do stosowania przepiséw ustawy Kodeks pracy dotyczgcych
umowy o prace we wszystkich przypadkach braku przepisu w ustawie Karta
Nauczyciela odpowiadajgcego trescig przepisu ustawy Kodeks pracy. Tak
dokonywana wyktadnia skutkowataby zacieraniem sie réznic miedzy stosunkiem
pracy zawartym na podstawie mianowania a stosunkiem pracy zawartym na
podstawie umowy o prace co w konsekwencji prowadzitoby do niezasadnosci
wyodrebnienia dwdch podstaw nawigzania stosunku pracy. Na tle tej problematyki
pojawity sie orzeczenia, ktére potwierdzajg jedynie istniejgcg watpliwos¢ (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2003 r., | PK 84/03 i z 26 marca 2013 r.,
Il PK 37/12). Dla usuniecia niejasnosci prawnej w poruszanym zagadnieniu i
mozaiki przenikajgcych sie przepisow prawa wymagane jest okreslenie wyraznych
zasad, jakie regulowa¢ winny mozliwos¢ zastosowania na podstawie art. 91c KN
przepisu art. 39 ustawy Kodeks pracy do nauczyciela, ktérego stosunek pracy
oparty jest na podstawie mianowania”.

Powdédka w odpowiedzi wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjne do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona we wniosku podstawa przedsgdu (wyzej in extenso) nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Do tego sprowadza sie pytanie o
stosowanie regulacji z art. 39 k.p. do nauczycieli mianowanych. Z literalnej tresci
art. 39 k.p. wynika, ze okreslona w nim ochrona zatrudnienia odnosi sie do
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nauczycieli mianowanych ochrona ta nie ma
zastosowania (précz wskazanego we wniosku wyroku Sgdu Najwyzszego z 26
marca 2013 r., lll PK 37/12 nalezy uwzgledni¢ takze dalsze wyroki z 2 sierpnia
2012 r., I PK 3/12, z 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 33/11, z 5 lipca 2011 r., | PK 15/11, z
11 lipca 2007 r., Il PK 19/07). W orzecznictwie Sgd Najwyzszego nie ma
rozbieznosci w zakresie postawionej we wniosku kwestii, natomiast powotany w
nim wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2003 r., | PK 84/03 nie dotyczy art. 39
k.p., lecz art. 38 k.p.

Nie oznacza to, ze powyzsze stanowisko uzasadnia przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz wniosek nie odwotuje do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 3 § 13 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



