Sygn. akt Ill PK 119/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko K. Spoétka Akcyjna Oddziat Huta [...]. w L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. , wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r., oddalit apelacje K.
Spétka Akcyjna Oddziat Huta [...] w L. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6
czerwca 2018 r. przywracajgcego L. K. do pracy u pozwanego, na poprzednie
warunki pracy i ptacy.

W sprawie ustalono, ze L. K. byt zatrudniony w K. Spétce Akcyjnej Oddziat
Huta [...] w L. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka. W dniu 23 czerwca 2016 r.

pracodawca natozyt na pracownika kare nagany za nieprzestrzeganie ustalonej



organizacji i porzgdku w procesie pracy z powodu poswiadczania nieprawdy w
sporzgdzanej przez M. J. ewidencji czasu pracy. Powdd odwotat sie od natozonej
kary do sadu pracy.

W dniu w dniu 4 lipca 2017 r. pozwana doreczyta powodowi oswiadczenie z
dnia 29 czerwca 2017 r. o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p. Jako przyczyne
wskazata: razgce naruszenie przez pracownika zasad wspotzycia spotecznego,
dyscypliny pracy przez naganne zachowanie sie wobec przetozonego w dniu 8
czerwca 2017 r., polegajgce na: 1) aroganckim, niekulturalnym i nieprzyjaznym
odzywaniu sie do przetozonego, lekcewazgcym stosunku do przetozonego
objawiajgcym sie podnoszeniem gtosu na niego, wielokrotnym przerywaniu mu
wypowiedzi; 2) braku dbatosci o dobro zaktadu, 3) wyrzgdzeniu szkody w mieniu
pracodawcy, 4) popetnieniu przez pracownika przestepstwa oszustwa na szkode
pracodawcy i w koncu na utracie zaufania do pracownika.

Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie umowy o prace w ftrybie
dyscyplinarnym byto nieuzasadnione, gdyz zgodnie z art. 52 § i 2 k.p. rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez niego wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Tymczasem decyzja
pracodawcy byta spoézniona, w takim zakresie, w jakim opierata sie na
okolicznosciach zarzuconych w punktach 2-5 ztozonego mu osSwiadczenia.
Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w punkcie 1, sad podkreslit, ze powdd
nie brat udzialu w zadnym spotkaniu w tym dniu, co takze niweczy stanowisko
pracodawcy.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, Sad Okregowy przyjat, ze Sad
Rejonowy nalezycie wyjasnit sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest
prawidtowa i odpowiada wymaganym kryteriom. Jak wynikato z catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego decyzja pracodawcy O rozwigzaniu z
powodem umowy O prace byta podjeta po terminie (art. 52 § 2 k.p.). Majgc
powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiddt petnomocnik strony

pozwanej, zaskarzajgc wyrok w catosSci.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na jej oczywistg
zasadnosc¢ w zakresie naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 6 k.c. a takze na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie: czy w sytuacji, gdy pracodawca
przekroczyt termin wskazany w art. 52 § 2 k.p. do rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem bez wypowiedzenia, sgd orzekajgcy moze ograniczy¢ postepowanie
dowodowe do ustalenia faktu przekroczenia tego terminu, bez brania pod uwage
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) oraz
bez badania czy istniejg przestanki przemawiajgce za zasgdzeniem odszkodowania

w miejsce dochodzonego przez pracownika przywrocenia do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W orzecznictwie przyjeto, ze skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5
k.p.c. nie ma charakteru powszechnego, ocenia sie go indywidualnie, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw, aby mogto stanowiC przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob
bezwzgledny wytgcza¢ mozliwosé obrony (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosa
W. Siedleckiego). Niewaznos$¢ postepowania zachodzi zatem wowczas, gdy strona
byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w
postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisOw postepowania podijeta
czynnosci w procesie. Znaczy to tyle, ze niewaznos¢ postepowania wystepuje
wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Skarzgcy chce ten
efekt uzyska¢ przez wskazanie, ze doszto do niego wskutek pominiecia wnioskow
dowodowych strony pozwanej, co jednak nie miesci sie w obrebie wskazanej
przestanki.

Istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o

zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma



znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o
problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla jego wyjasnienia dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalnos¢ rozwigzania z pracownikiem umowy
0 prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona
od tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek: (-) wystgpienia zdarzenia
stanowigcego przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy; (-) zachowania przez
pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy, liczagc od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy; (-) zasiegniecia opinii, a w
pewnych wypadkach zgody, wiasciwego organu zwigzku zawodowego na
rozwigzanie umowy; (-) ztozenia oswiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy
na pidmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zaréwno
Sad Najwyzszy jak i doktryna prawa pracy zgodnie przyjmujg, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
stosunku pracy. Z tego wzgledu ten sposéb rozwigzania stosunku pracy powinien
by¢ przez pracodawce stosowany wyjagtkowo i z duzg dozg ostroznosci (zob. np.
L. Florek: Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 290). Wynika réwniez z
tego, ze wszelkie watpliwosci nie mogg by¢ rozstrzygane na zasadzie domnieman
na niekorzysc¢ pracownika (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| UK 144/16, LEX nr 2312491).

Zgodnie zas z dyrektywg sformutowang w art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uptywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Termin ten ma charakter
prekluzyjny i po jego uptywie pracodawca traci prawo do zwolnienia bez
wypowiedzenia pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2016 r., Il PK 88/15, LEX nr 2057630). De lege lata nie ma wiec mozliwosci jego



przywrocenia przez sgd, nawet jezeli okolicznosci zaistniate w sprawie sg
funkcjonalnie usprawiedliwione.

Pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, przystugujg
alternatywne roszczenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie. Przepis
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. pozwala natomiast sgdowi pracy nie
uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrdcenia do pracy i w jego miejsce
orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali’, ze przywrdcenie do pracy
bytoby niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje
jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego
wybrane, jest wyjagtkiem, ktérego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, ze
przywrécenie do pracy bytoby niemozliwe Ilub niecelowe. Dopuszczalnos$é
odstgpienia od zasady przywrdcenia do pracy, jesli takie zgdanie zgtosit pracownik,
powinna by¢ oceniana szczegolnie wnikliwie, gdy pracodawca podat nieprawdziwe
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W takim wypadku pracodawca z reguty nie
moze przeciwstawi¢ zgdaniu przywrdcenia do pracy twierdzenia o niecelowosci
uwzglednienia tego zgdania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia
2001 r., | PK 625/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 427). Warto tez zaakcentowac to, ze
orzeczenie przez sad na podstawie art. 45 § 2 k.p. (art. 56 § 2 k.p.) odszkodowania
zamiast zgdanego przez powoda przywrocenia do pracy, oznacza w istocie rzeczy
uznanie, iz wystgpity dostatecznie istotne powody rozwigzania stosunku pracy, a
przyznanie odszkodowania wynika z faktu, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu
O rozwigzaniu umowy nie uzasadniaty rozwigzania bez wypowiedzenia
(ewentualnie wypowiedzenia) lub pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie. W rezultacie nalezy co do zasady przyjaé, ze odmowa
przywrocenia do pracy z powotaniem sie na niecelowo$¢ lub niemozliwosc
uwzglednienia takiego zgdania powinna by¢ uzasadniona wskazaniem takich
przyczyn, ktore uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace. Te za$ na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie wystepujg. W ocenie Sadu odwotawczego, po
ujawnieniu zdarzen stanowigcych podstawe do ukarania L. K. karg nagany - przez
ponad rok strona pozwana zatrudniata go nadal, przychylita sie do jego prosby o

zmiane godzin pracy - a dotychczasowy przebieg jego pracy (od 2008 r.) nie budzit



zastrzezen. Co wiecej sam pracodawca przyznat, ze zarzucanie L. K. zawartego w
punkcie 1 oSwiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy O prace - razgcego naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego, dyscypliny pracy, przez razgco naganne
zachowanie sie wobec przetozonego w dniu 8 czerwca 2017 r. - byto zupetnie
nieuzasadnione, bowiem nie brat on udziatu w takim spotkaniu.

Istotny jest poglad, zgodnie z ktorym ustalenie, ze uwzglednienie zgdania
pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub
niecelowe, nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, a sad nie ma
obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu. Do
sgdu pracy nalezy natomiast ocena, czy w konkretnej sprawie spetnione sg
przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2009 r., Il PK 69/09, LEX nr 529773).

Suma powyzszych argumentéw nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie
doszto do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia i prowadzi do
obowigzku orzeczenia w mys$l art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w
mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



