Sygn. akt Ill PK 119/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko P. G. - [...] G.wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w O. w pkt | zasgdzit
od pozwanego [...] ,G.” P. G. w W. na rzecz powoda H. F. tytutem ryczattéw
za noclegi kwote 46.672,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w pkt I umorzyt
postepowanie w zakresie ograniczonego roszczenia, w pkt Il oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie, w pkt IV wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego
miedzy stronami, w pkt V zasgdzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w O. kwote 2.484 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia

ktérej powdd byt zwolniony z mocy prawa.



Sad Okregowy w O. w pkt | oddalit apelacje pozwanego, w pkt Il zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit obraze
prawa materialnego tj.: a. art. 775 § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej oraz
ust. 2 umow o prace z 22 stycznia 2013 r. i 22 kwietnia 2013 r., przez ich btedng
wyktadnie oraz niewfasciwe zastosowanie powyzszych przepiséw polegajgce na
uznaniu, ze w umowie o prace wystepuje podstawa do zasgdzenia ryczattu za
nocleg, podczas gdy umowa ta w ust. 2 wprost odwotuje sie unormowania
wyrazonego w art. 77° § 2, 3 i 5 k.p., ktore zostaly wyeliminowane zakresowo z
porzadku prawnego pracodawcow branzy transportu drogowego, zatem nie istnieje
ustawowa ani umowna podstawa prawna do wyptaty ryczattow noclegowych na
zasadach i w kwocie wynikajgcej z rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r., wobec braku
W niniejszej sprawie ,tgcznika” rangi ustawowej, ktéry ,kaskadowo” delegowatby do
wyptaty ryczattobw w wymiarze i na zasadach wynikajgcych z rozporzgdzenia
MPIPS z 2013 r.; b. § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w
zwigzku z art. 77° § 1-5 k.p. oraz ust. 2 umow o prace z 22 stycznia 2013 r. i
22 kwietnia 2013 r., przez btedng wyktadnie interpretatio extensiva pojecia zwrotu

kosztow noclegow i przyjecie, ze taki zwrot kosztow noclegow przystuguje w



sytuacji braku ich poniesienia, podczas gdy jezykowe znaczenie tego przepisu
wyraznie wskazuje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw za poniesiony
nocleg; c. § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r., w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w
zwigzku z art. 77° § 1 k.p., przez btedng wyktadnie pojecia zwrotu kosztéw
noclegéw i przyjecie, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcego
podréoze w ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie
obszarze jako miejsce swiadczenia pracy jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu
art. 77°§ 1 k.p.; d. art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie na kanwie przedmiotowej
sprawy, podczas gdy zasady wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie dziataniu
polegajgcemu na przysporzeniu pracownikom dodatkowych korzysci, ktore nie sg
zwigzane z pokryciem dodatkowych kosztow i wydatkow.

W oparciu o wyzej postawione =zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 stycznia 2018 r.,
przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania,
wtym kosztébw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem
Okregowym i Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sagdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym oraz pozostawienie temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o rozpoznanie skargi
na rozprawie.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podnoszgc
konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego,
wymagajgcego odpowiedzi na pytanie, czy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., w ktérym za niekonstytucyjne zostaty uznane art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9

ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., nalezy w przypadku roszczen



z tytutu ryczattéw za noclegi stosowac art. 77° § 1 k.p., ktory stoi w sprzecznosci z
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2016, czy jednak uznac, iz przepisy
rozporzgdzenia nr 561/2016 sg przepisami, ktdére nalezy stosowaé w pierwszej
kolejnosci.

Powodd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujace w
sprawie zagadnienie prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz
przedstawienia argumentow prawnych, ktdre wykazg mozliwos¢ r6znorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejszej.
Problem prawny przedstawiony przez skarzgcego zostat juz bowiem rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy.



W wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158; OSP 2017
nr1l, poz. 116) Sad Najwyzszy przyjat, ze chociaz po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, do kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, to
jednak stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo umowie o prace. Powyzsza teza zostata powtdrzona m.in. w
wyroku z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16 (LEX nr 2306361), w ktérym Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw z porzadku
prawnego nie spowodowato powstania luki w przepisach. Mozna poszukiwac
podstawy prawnej do ustalenia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
Z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77° § 1 k.p., z drugiej strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg
stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym majg zastosowanie ogodlne przepisy o podrézach stuzbowych
(art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze),
skoro prawodawca nie uregulowat w odmienny sposob kwestii zasad rozliczania
kosztow podrozy stuzbowych tej szczegdlnej grupy pracownikdw ani wysokosci
naleznych im z tego tytutu swiadczen. Jezeli w regulaminie wynagradzania (albo w
umowie o prace) wyraznie stwierdzono, ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje
ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwos¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie
pojazdu, to nalezy to traktowac jako brak uregulowania kwestii rozliczania kosztéw
noclegu, a to prowadzi wprost do stosowania przepisbw powszechnie
obowigzujacych, w tym przypadku rozporzgdzen wykonawczych do art. 77° k.p.
Stwierdzenie, ze pracownikowi nie przystuguje ryczatt za nocleg, oznacza bowiem
negatywng regulacje kwestii kosztow noclegu pracownika w podrozy stuzbowej,
czyli brak koniecznej regulacji pozytywnej, a to prowadzi posrednio do zasad
wynikajgcych z prawa powszechnie obowigzujgcego.

W wyroku z 30 maja 2017 r., | PK 154/16 (LEX nr 2353606) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg po stronie pracownika

wydatki, ktore ostatecznie powinien kompensowacC pracodawca. Idea stosunku



pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to,
ze jezeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie
pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Wprowadzenie
odrebnej definicji podrozy stuzbowej kierowcow (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow) oznacza objecie tym obowigzkiem w sposéb szerszy — niz dotychczas —
okreslonej grupy osob wykonujgcych prace podporzadkowang. W tej sytuacji brak
odpowiedniej regulacji w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich
kompensowania za pomocg powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa pracy.
Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p. W tym samym wyroku
stwierdzono tez, Ze ryczatt za nocleg okreslony w aktach wewnetrznych
obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiadacé
wysokoscig ryczattom przystugujacym pracownikom sfery budzetowej (rzgdowe;j i
samorzgdowej), odbywajgcym incydentalne podroze stuzbowe; nalezy sie jednak
pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit mu miejsce do spania w
odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), ryczatt za nocleg
w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym
moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o
ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167). Pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w umowie
o prace ustali¢ nizszy ryczait za nocleg niz wynikajgcy z przepisbw powszechnie
obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i
jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie
droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci wynikajacej z rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Wystepujacy w art. 77°§ 1 i 5 k.p. zwrot ,na pokrycie kosztéw zwigzanych

z podrézg stuzbowg” nie powinien by¢ interpretowany jako zwrot tylko



udokumentowanych kosztow podrozy. Na zwrot kosztow podrézy sktadajg sie: diety,
zwrot kosztow przejazdow i dojazdéw, zwrot kosztow noclegow i innych wydatkow,
okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2
rozporzadzenia z 2002 r.). Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77> § 1i 5 k.p.
sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej” ma szeroki kontekst i
obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), jakich rekompensaty moze oczekiwac
pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrézg stuzbowg, jest koszt
noclegu. Formuta § 9 ust. 1 rozporzgdzenia z 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu
kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza
braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze
by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu (nadal aktualna uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014
nr 12, poz. 164). Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje
ryczatt za nocleg. Racjonalnos¢ tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybor
nalezy do pracownika, ktory albo przedkfada rachunek, albo uzyskuje prawo do
ryczattu.

Istota ryczattu, jako Swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na
pokrycie kosztow noclegu, polega na tym, ze swiadczenie wyptacane w takiej
formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich
nie dokumentuje) i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, i powotane tam orzecznictwo, OSNP 2014 nr 12,
poz. 164). Ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku; taka sytuacja jest
kwaliflkowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT czy tez paragonie fiskalnym. Taki nieudokumentowany koszt noclegu
obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do
pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli, odpowiedniego wyposazenia i
zachowania czysto$ci (sprzatania) miejsca noclegu itp. (szerzej ten problem rozwija
Sad Najwyzszy z wyroku z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473).
Dlatego zapewnienie kierowcy noclegu w przystosowanej do tego kabinie

samochodu nie eliminuje obowigzku pracodawcy wyptacania ryczattu za nocleg.



Przepis art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/06 dotyczy mozliwosci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego) skroconego (ale juz
nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu),
jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepis te nie
dotyczy natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy
(podrézy stuzbowych); nie moze wiec stuzyé ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14).

Sad Najwyzszy zajgt juz zatem stanowisko w przedmiocie problemdw
prawnych sygnalizowanych przez skarzgcego, a ze nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tych pogladoéw, nie ma mozliwosci uznania, iz
kwestie te aktualnie stanowig istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazat
potrzeby rozpoznania jego skargi, wobec czego postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



