Sygn. akt Ill PK 118/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt vV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., rozpoznajac apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 grudnia 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
zasadzit od strony pozwanej K. ,M.” Spétki Akcyjnej w L. na rzecz powoda M. S. kwote 39.908,79 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie, w jakim Sad Okregowy przyjat, ze
zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ razgcego niedbalstwa, mimo iz powod

zostat skazany za przestepstwo, ktorego znamiona zostaty wskazane w



wypowiedzeniu umowy o prace, a razgce niedbalstwo wystepuje wtedy, gdy osoba
postepuje w sposoOb oczywiscie sprzeczny z zasadami powszechnie znanymi, w
tym aktami wewnetrznie obowigzujgcymi u pracodawcy, przy czym ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych powinno by¢ rozpatrywane przez pryzmat
intereséw pracodawcy, ktéry w niniejszej sprawie ponidést szkode majgtkowg
wielkich rozmiarow.

Z powotaniem sie na powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w innym sktadzie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w niniejszej sprawie konieczne jest rozwazanie przez Sad kwestii: ,czy w Swietle
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. skazanie pracownika prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo nieumysine, w wyniku ktérego po stronie pracodawcy powstata
szkoda majgtkowa w wielkich rozmiarach i doszto do naruszenia interesow
pracodawcy, stanowi ciezkie niedbalstwo i uzasadnia rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy bez wypowiedzenia wobec ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,



wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjne;j,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w



sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ztozony przez skarzacg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ogranicza sie do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie konieczne jest
rozwazanie przez Sad kwestii: ,czy w Swietle przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
skazanie pracownika prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nieumysine, w
wyniku ktérego po stronie pracodawcy powstata szkoda majgtkowa w wielkich
rozmiarach i doszto do naruszenia interesow pracodawcy, stanowi ciezkie
niedbalstwo i uzasadnia rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy bez
wypowiedzenia wobec ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych”. Tak
sformutowane pytanie to nie miesci sie w zadnej z kategorii spraw wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a nadto nie zawiera uzasadnienia i w konsekwencji narusza
art. 398* § 2 k.p.c., co potwierdza ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 373/18).
Sformutowane przez strone pozwang pytanie mozna bytoby czysto hipotetycznie i
wytgcznie w domysle uzna¢ za probe wykazania przez skarzgcag, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Godzi sie przypomniec, ze przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg
wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie
sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym

przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma



znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

We wniosku nie podjeto nawet proby sformutowania zagadnienia prawnego,
ktére odpowiadatoby wymaganiom stawianym przez judykature tej przestance
przedsadu. Skarzgca musiataby przeprowadzi¢ wywod prawny uzasadniajgcy
wystgpienie tejze przestanki, czego nie uczynita. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czy poszukiwanie argumentacji prawnej wiasciwej dla
przedstawionego pytania.

We wniosku nie przedstawiono tez jurydycznego wywodu, ktéry
przekonywatby, ze dotychczasowy bogaty dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa na
tle wyktadni art. 52 k.p. jest niewystarczajgcy z punktu widzenia przedmiotu sprawy,

w ktorej zostata ztozona skarga kasacyjna.



W kwestii kwalifikacji zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
orzecznictwie sgdowym i nauce prawa zauwaza sie, ze zachowanie pracownika
uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w trybie powyzszego
przepisu powinno by¢ bezprawne, zawinione i naruszajgce lub zagrazajgce
interesom pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezen porzadku prawnego, a Scislej - naruszeniu podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Bezprawnosc¢ stanowi element przedmiotowy kwalifikacji
danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie
ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a w dalszej kolejnosci - czy
jego naruszenie ma charakter ciezki.

Co do obowigzkoéw pracowniczych, trzeba pamietac, ze zgodnie z art. 22
§ 1 k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie przezen wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania
zobowigzat sie pracownik, powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek
pracy i doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnosci, a takze w drodze polecen
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02,
Monitor Prawa Pracy - wktadka 2004 nr 4, poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do
wykonywania umdwionego rodzaju pracy pozostaje w zwigzku wiele mniej lub
bardziej szczegotowych powinnosci, ktdrych zrodtem sg przypisy aktow prawnych z
zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj zaktadowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Niektére z tych
obowigzkdéw precyzujg wymagania, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca
(zarébwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym), inne okre$lajg reguty
zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg sie do zachowan
pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi prawnej, jakg jest stosunek pracy.
Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz
W sposob niepetny, o czym Swiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot

"w szczegolnosci". Przepis art. 100 k.p. okresla przy tym pewng hierarchie



obowigzkow pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1 k.p. jest § 1
komentowanego przepisu, ktory doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie
pracownik, powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a nadto - skoro ma sie
ona odbywac¢ pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac sie
do polecen przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegétowe obowigzki
odnoszg sie zas do najwazniejszych aspektdow wykonywania zobowigzania
pracowniczego.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie ,ciezkie
naruszenie” nalezy tumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interesdbw pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania
(zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego
czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli Swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

W orzecznictwie poczgtkowo wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po
stronie pracownika "ztej wiary" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r.,
| PRN 54/76, LEX nr 14319), "znacznego stopnia winy w niedopetnieniu
obowigzkéw" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 81), a dopiero pdzniej wypracowano teze, zgodnie z ktorg
przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych nie jest
mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym
ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia
21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr
603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912). W rezultacie,

lekkomys$lnos¢ lub zwykte niedbalstwo daje powodd jedynie do wypowiedzenia



stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02,
LEX nr 84497). Wina umysina polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub
ewentualnym - naruszenia obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybié
obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie
na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy,
gdy pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzie¢ (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10,
LEX nr 694249). Wystepujgce w orzecznictwie wyodrebnienie "razgcego
niedbalstwa" zmusito do jego zdefiniowania, a przede wszystkim nakreslenia cech
pozwalajgcych na odroznienie tego pojecia od "zwyktego" niedbalstwa. Wskazano,
ze pracownik postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie ignoruje nastepstwa
swojego dziatania. Okreslenie to nie jest petne bez uwzglednienia, ze rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko powinny nakazywac
szczegolng przezornosé i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 12 stycznia
2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK
337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr
1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553). Przedstawiony
punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze wyrdznienie - wsrod zawinionych
naruszen obowigzkéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter
zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania, z drugiej zas, kontekst
sytuacyjny, ktoéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci
minimalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 36).

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy
nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. W judykaturze jednolicie przyjmuje

sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkbw ma miejsce nawet wowczas, gdy istnieje



samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
LEX nr 533035; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Poglad ten trzeba uzupemi¢ o
stwierdzenie, ze interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkody
majgtkowej oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK
275/12, LEX nr 1380854). Orzecznictwie sgdowe stoi tez na stanowisku, ze przy
spetnieniu pozostatych warunkéw, umowa moze zostac¢ rozwigzana w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w przypadku dziatania przeciwko innemu podmiotowi, jesli prowadzi
ono do utraty zaufania przez pracodawce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2006 r., Il PK 348/05, LEX nr 567846). W niektdérych przypadkach
orzecznictwo odwotuje sie tez do wartosci niezwigzanych bezposrednio z
interesami pracodawcg - np. do spotecznej szkodliwosci czynu pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990 r., | PRN 7/90, LEX nr 83845), czy
stuzebnej roli dziatalnosci pracodawcy wobec panstwa i spoteczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163). W ujeciu cato$ciowym trzeba stwierdzi¢, ze dominujgcy kierunek
interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ekstensywny sposéb chroni pracodawce. Aspekt
gwarancyjny przepisu w tym zakresie ulegt wyraznej deprecjacji. Usprawiedliwienia
dla tego rodzaju tendenciji nalezy poszukiwa¢ w rozktadzie ryzyka, ktore obcigza
zatrudniajgcego. W rezultacie, z punktu widzenia dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wystarczajgce jest szeroko rozumiane zagrozenie interesow pracodawcy, nawet
gdy realnie nie wyrzgdzono mu szkody.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nalezy analizowac fgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego
przypadku. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej,

zas ocena zastosowania przepisdw zawierajgcych takie klauzule (zwroty
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niedookreslone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych)
zalezy od catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/2002, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283 oraz z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/2008, OSNP 2009 nr 23 — 24,
poz. 331).

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze bezprawnos¢ zachowania i wina
pracownika oraz skutki owego bezprawnego i zawinionego zachowania dla
pracodawcy stanowig odrebne przestanki kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego i wystgpienie jednej z nich nie przesadza
o zaistnieniu pozostatych. Niespetnienie zas chociazby jednej z tych przestanek
wyklucza mozliwos¢ uznania zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Tymczasem strona skarzgca zdaje sie wywodzi¢ mozliwos¢ przypisania powodowi
winy umysinej lub razgcego niedbalstwa z samego faktu bezprawnego zachowania
pracownika i rozmiarow szkody wyrzgdzonej pracodawcy tym zachowaniem. Dla
przyjecia ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. konieczne jest jednak wykazanie kwalifikowanej
postaci winy sprawcy naruszenia w podanym wyzej znaczeniu tego pojecia.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1983 r., lll CZP 14/83 (OSNCP 1983 nr 11,
poz. 168) stwierdzono, iz prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo
nieumysine nie wytgcza - w Swietle art. 11 k.p.c. — mozliwosci ustalenia w
postepowaniu cywilnym, ze sprawca dziatat umysinie. W uzasadnieniu podkresiono,
ze wina nieumysina sprawcy okreslona w wyroku skazujgcym stanowi minimum
tego, czym sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany, aby nie doszio do
podwazenia wyroku skazujgcego, natomiast nie zamyka drogi do ustalenia
witasciwego zakresu odpowiedzialnosci cywilnej. Jedynie prawomocne skazanie za
przestepstwo umysine wytgcza w mysl art. 11 k.p.c. mozliwos¢ ustalenia, ze
sprawca dziatat nieumysinie. Teza ta opiera sie na zatozeniu, ze istota zwigzania
sgdu cywilnego ustaleniami skazujgcego wyroku karnego polega na wytgczeniu
mozliwosci ustalenia w postepowaniu cywilnym, ze prawomocny wyrok karny jest

wadliwy (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., Ill CZP 71/82,



11

OSNCP 1984 nr 8, poz. 133). Nie naruszajgc powyzszych zasad wynikajgcych z
unormowania art. 11 k.p.c., Sad Okregowy uznat, Zze nie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem sgdu karnego co do podmiotowej strony przypisanego
powodowi nieumysinego przestepstwa z art. 296 § 4 k.k. i dokonat samodzielnej
oceny rodzaju winy pracownika w naruszeniu przezeh podstawowego obowigzku
pracowniczego, stwierdzajgc, iz powodowi nie mozna przypisa¢ winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa w popetnieniu zarzucanego mu, nagannego zachowania
bedgcego przyczyng rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia. Pod pretekstem konstruowania zagadnienia prawnego skarzgcy
zmierza zatem do podwazenia ustalen Sgdu drugiej instancji i ich ceny prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci optat za czynnosci
adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



