Sygn. akt Il PK 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko P. [...] Spotce Jawnej w S.

z udziatem nadzorcy sgdowego J. O.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt VIll Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 maja 2017 r., VIII Pa [...] Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanej P. [...] Sp. j. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 21 stycznia 2016 .,



VII P [...], w ktérym Sad pierwszej instancji w puncie | uchylit wyrok zaoczny
z 30 pazdziernika 2012 r. w punkcie Il zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz
powoda tytutem wynagrodzenia kwote 7.142,90 zt z ustawowymi odsetkami, z tym
ze od kwoty 2.000,00 zt od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty
3.000,00 zt od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty 2.142,90 z
od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaptaty; w punkcie Ill zasadzit od pozwane;j
na rzecz powoda tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
kwote 4.142,94 zt i tytutem odszkodowania kwote 9.000,00 zt w punkcie IV oddalit
powddztwo w pozostatej czesci w zakresie roszczenia o odsetki od wynagrodzenia;
w punkcie V wyrokowi w punkcie Il nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 3.000,00 zt w punkcie VI zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.860 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie VII poniesione w sprawie
wydatki i nieuiszczong optate od pozwu przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

W sprawie ustalono, ze powod A. J. zostat zatrudniony przez pozwang
Spétke na podstawie umowy o prace na okres prébny z dniem 16 sierpnia 2006 r.
na stanowisku majstra robét drogowych w petnym wymiarze czasu pracy. Umowa
na okres prébny zostata zawarta do dnia 31 sierpnia 2006 r. W dniu 31 sierpnia
2006 r. pomiedzy stronami zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktérej powodd A. J. zostat zatrudniony jako majster robét drogowych
w petnym wymiarze czasu pracy. W styczniu 2007 r, zostat wprowadzony aneks
do umowy, na mocy ktérego wynagrodzenie miesieczne powoda zostato ustalone
w wysokosci 3.000 zt. Z dniem 1 wrzesnia 2010 r. zostat wprowadzony aneks
do umowy o prace fgczacej strony i od tego dnia powdd byt zatrudniony przez
pozwanego pracodawce jako kierownik budowy.

W razie zamiaru korzystania z urlopu wypoczynkowego powdd pisat podanie,
w ktérym wskazywat, ile dni urlopu chciatby wykorzysta¢ i za ktéry rok,
a przedstawiciel pracodawcy na tym podaniu odrecznie wpisywat, ze udziela
powodowi urlopu wypoczynkowego.

Z uwagi na to, ze powdd prace $wiadczyt w terenie, np. na terenie gminy T.,
to otrzymat karte bankomatowg, za pomoca ktorej wyptacat pienigdze, ktére potem
przeznaczat na cele stuzbowe, tj. zakup materiatéw, sprzetu potrzebnego do pracy,

wynagrodzenia dla osob zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych.



Powdd z reguly co tydzien rozliczat sie z wydatkow stuzbowych, przedstawiajgc
faktury i inne dokumenty potwierdzajgce poniesienie przez niego wydatkow
stuzbowych i ich wysokosc, jak tez odreczne zapiski dotyczgce wydatkow.

W 2010 r. pozwana Spétka zawarta umowe z Urzedem Miasta w S.
na inwestycje drogowe. Kierownikiem robot byt powdd. Jesienig 2011 r. powdd
nadzorowat usuwanie usterek, tj. odtworzenie nawierzchni jezdni i chodnikéw.
Prace te byly wykonywane do okoto potowy stycznia 2012 r.

Na poczet wynagrodzenia za miesigc listopad 2011 r. powdd otrzymat
jedynie kwote 1.000 zt. Nie otrzymat kwoty 2.000 zt. Nie otrzymat rowniez
wynagrodzenia za miesigc grudzien 2011 r., jak tez wynagrodzenia za miesigc
styczen 2012 .

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. powdd rozwigzat umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec
pracownika poprzez niewyptacenie wynagrodzenia za grudzien 2011 r., co powinno
nastgpi¢ 10 stycznia 2012 r., niewyptacenie wynagrodzenia za listopad 2011 r., co
powinno nastgpi¢ w dniu 10 grudnia 2011 r. oraz systematyczne niedotrzymywanie
terminow wczes$niejszych wyptat.

W wystawionym w dniu 25 stycznia 2012 r. Swiadectwie pracy wpisano, ze
do rozwigzania umowy o prace doszio z dniem 22 stycznia 2012 r. w trybie art. 55
k.p., z woli pracownika, a w roku kalendarzowym w ktérym ustat stosunek pracy
powdd wykorzystat 3 dni urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 2 lutego 2012 r. powdd zwrécit sie do pozwanego
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy m.in. poprzez wpisanie innej daty
jako daty rozwigzania stosunku pracy, tj. 23 stycznia 2012 r., w miejsce 22 stycznia
2012 r., sposobu rozwigzania stosunku pracy: bez wypowiedzenia na wniosek
pracownika art. 55 § 1! k.p. oraz informacji o wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego w roku, w ktorym ustat stosunek pracy: 0 dni, poniewaz nie
wnioskowat o udzielenie mu urlopu i nie wykorzystat, jak tez nie otrzymat
ekwiwalentu pienieznego za nalezny mu za 2012 r. urlop. Ponadto powdd wnosit,
aby w pozycji ,informacje uzupetniajgce” zostaly zamieszczone informacje o

naleznosciach ze stosunku pracy uznanych przez pracodawce i niewyptaconych do



dnia ustania stosunku pracy z powodu braku Srodkow finansowych, ktore byty
przyczyng rozwigzania umowy o prace, tj. wynagrodzenia za listopad i grudzien
2011 r., wynagrodzenia za styczen 2012 r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 2011 r. i za 3 dni naleznego urlopu proporcjonalnego za 2012 r.

Po otrzymaniu powyzszego pisma, pozwany pracodawca wystawit w dniu
9 lutego 2012 r. kolejne Swiadectwo pracy, w ktérym wskazat m.in., zZe powod
Swiadczyt prace do dnia 23 stycznia 2012 r., w ktérym ustat stosunek pracy
wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni, a w pkt 6 informacje
uzupetniajgce w tym sSwiadectwie pracy wpisano, ze: Pracodawca uznaje
naleznosci ze stosunku pracy niewyptacone pracownikowi do dnia ustania stosunku
pracy w kwocie 529,13 zt netto.

W dniu 10 marca 2012 r. powdd przekazat bytemu pracodawcy sprzet w
postaci: przecinarki do betonu, wykrywacza metali, drukarki, laptopa, telefonu
komorkowego, tadowarki do telefonu, kluczykow do koparki, samochodu
ciezarowego i osobowego, kluczy do biura. Ponadto powdd zdat klucz do biura,
pieczatke pracodawcy, dowdd rejestracyjny przyczepki i karte bankomatowg. Na
okolicznos¢ tego przekazania zostat sporzgdzony protokdt przekazania sprzetu,
ktory zostat podpisany przez powoda A. J. i P. P..

W dniu 23 czerwca 2014 r. do Prokuratury Rejonowej w S. wptyneto
zawiadomienie powoda A. J. o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez P. P..
W tym zawiadomieniu powdd wskazat, ze w trakcie niniejszego procesu P. P. ztozyt
porozumienie z dnia 16 marca 2012 r., ktére powdd miat rzekomo podpisac.
Powodd zaprzeczyt, aby kiedykolwiek to porozumienie podpisywat. Podpis powoda
na tym porozumieniu zostat albo podrobiony albo tez P. P. wykorzystat ,czyste”
kartki, na ktérych powdd podpisywat sie jako kierownik budowy. Powdd podkreslit,
ze porozumienie to ,pojawito sie” po tym, jak ztozyt pozew o zaptate naleznych mu
Swiadczen.

Postanowieniem z 4 sierpnia 2014 r. Komenda Powiatowa Policji w S.
wszczeta dochodzenie w sprawie zaistniatego w dniu 28 maja 2013 r. w L.
postuzenia sie w celu uzycia za autentyczny przed Sgdem Rejonowym w L.,
VIl Wydziatem Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w toku sprawy VII P [..]

blankietem z podpisem A. J. wypetnionym w nieustalonym czasie i miejscu trescig



niezgodng z wolg podpisanego w postaci ,porozumienia z dnia 16.03.2012 r.”
zawartego pomiedzy P. P. a A. J., tj. o przestepstwo okreslone w art. 270 § 2 k.k.

W trakcie trwajgcego dochodzenia postanowieniem z dnia 26 listopada
2014 r. dopuszczono dowod z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KPWP w L.
w celu stwierdzenia, czy tres¢ dokumentéw, tj. ,Porozumienia w sprawie
kompensaty wzajemnych wierzytelnosci i zobowigzan” z dnia 16 marca 2012 roku”
i ,Porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z dnia 05.01.2007 r.” w postaci nadrukdw komputerowych zostata
naniesiona na blankiety w/w dokumentow po naniesieniu na owe blankiety pieczeci
,kKierownik budowy inz. A. J.” czy tez przed naniesieniem tych pieczeci.
W sporzgdzonej opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. wskazato, ze
w obrebie pieczatki ,KIEROWNIK BUDOWY inz. A. J. Nr upr. Bud. [...]” znajdujgcej
sie na dokumencie pt. ,Porozumienie w sprawie kompensaty wzajemnych
wierzytelnosci i zobowigzan” datowanego ,16 marca 2012 roku” nie wystgpity
pozostatosci srodka kryjgcego, wykorzystanego do sporzgdzenia nadrukéw, jak tez
inne zabrudzenia bedgce efektem przejscia papieru przez mechanizm drukujgcy
urzadzenia, ktére pozwolityby na przeprowadzenie badan pozwalajgcych ustali¢
wczesniejsze/pozniejsze naniesienie odbitek pieczatek w stosunku do nadrukow
stanowigcych tres¢ przedmiotowego porozumienia.

Postanowieniem z 30 marca 2015 r. zostalo umorzone dochodzenie
prowadzone w sprawie Ds. [...] w sprawie zadrukowania w okresie od daty dziennej
nieustalonej nie pdzniej niz dnia 28 maja 2013 r. treScig porozumienia opatrzonego
datg 16 marca 2012 r. czystej kartki papieru, opatrzonej pieczecig i podpisem A. J.,
a takze w sprawie zadrukowania w okresie od daty dziennej nieustalonej
nie pézniej niz dnia 28 maja 2013 r. tresScig porozumienia opatrzonego datg
5 stycznia 2007 r. czystej kartki papieru, opatrzonej pieczecig i podpisem A. J.,
a nastepnie postuzenia sie nimi w dniu 28 maja 2013 r. w toku postepowania
sgdowego o VIIP [...] przed Sadem Rejonowym w L., VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, tj. o czyn z art. 270 § 2 k.k. - wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Petnomocnik powoda ziozyt zazalenie na powyzsze postanowienie.

W zwigzku ze zlozonym zazaleniem i przed wydaniem decyzji o podjeciu



umorzonego postepowania, Prokuratura Rejonowa w S. postanowita dokonaé
niezbednych czynnosci dowodowych. Postanowieniem z dnia 7 maja 2015r.
Prokuratura Rejonowa w S. dopusécita dowdd z opinii biegtego sadowego M. D.
w celu przeprowadzenia badan porownawczych pisma recznego i odbitki pieczeci
na porozumieniu z dnia 16 marca 2012 r. i 5 stycznia 2007 r. i ustalenia czy odbitka
pieczeci kierownika budowy znajdujgca sie na porozumieniu datowanym na dzien
16 marca 2012 r. pochodzi od tej samej pieczeci, ktérej odbitka znajduje sie
na porozumieniu z dnia 5 stycznia 2007 r. W pisemnej opinii biegty M. D. stwierdzit,
ze reczne, skrocone, nakreslone na wzér paraf o nieczytelnych znakach
graficznych ztozone na personalia A. J. na porozumieniach z 5 stycznia 2007 r.
i16 marca 2012 r. nie zostaty zakwalifikowane do badan szczegotowych
o charakterze identyfikacyjnym z uwagi na stopien uproszczenia tych podpiséow —
istnieje bowiem mozliwos¢ wyuczenia sie sposobu kreslenia takich paraf przez
dowolng osobe, posiadajgcg wzor takiego podpisu. Biegty nie wykluczyt natomiast
(ale tez nie potwierdzit), ze na badanych dokumentach znajdujg sie odcisniete te
same egzemplarze pieczatek.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia zostato utrzymane w mocy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w L. wyrokiem
z 21 stycznia 2016 r., VII P [...] uznat powddztwo w wiekszosci za zasadne i orzekt,
jak zostato przytoczone we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 230 k.p.c.;
art. 231 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 253 k.p.c.; art. 60 k.c. oraz art. 91 § 1 k.p.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanej spofki jest bezzasadna i nie
zastuguje na uwzglednienie. Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad Rejonowy
prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy i dokonat prawidtowych rozwazan
prawnych.

Odnosnie zarzutu pominiecia dowoddéw z dokumentéw w postaci odrecznie
sporzadzonych przez powoda rozliczen finansowych na okoliczno$¢ nierozliczenia
sie z pobranych od pozwanej zaliczek Sgd odwotawczy wskazat, ze Sgd Rejonowy

odnidst sie do tej dokumentacji stwierdzajgc, ze strony na biezgco rozliczaty sie z



poniesionych wydatkow. Z samych dokumentéw, znajdujgcych sie w dotgczonym
niebieskim segregatorze nie wynika natomiast, aby pozwana spotka miata
wzgledem powoda niesptacone wierzytelnosci. Znajdujg sie na nich adnotacje o
tresci ,do zwrotu” i podobne, jednak nie wynika z nich faktyczne istnienie
zobowigzania. Dotgczone sg do nich rowniez rachunki i potwierdzenia wyptaty
pieniedzy z bankomatu. Pracodawca nie kwestionowat jednak tych rozliczen i nie
wskazat, ktore z nich nie zostaty dokonane. Nie znajdujg sie na nich ponadto zadne
adnotacje pracodawcy co do niewtasciwego rozliczenia sie pracownika, a ponadto
Spotka w dalszym ciggu wyptacata powodowi zaliczki. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy wysnut logiczny wniosek, iz w takiej sytuacji Spétka nie przedstawita ona
wystarczajgcych dowodow na istnienie wierzytelnosci. Tym bardziej, ze w tej
kwestii pozwana opierata sie na porozumieniu z dnia 16 marca 2012 r., ktérego
autentycznosc takze budzita stuszne zastrzezenia Sgdu pierwszej instanc;ji.

W zakresie zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy istotnej czesci materiatu
dowodowego w postaci dowoddéw z protokotow przestuchania w sprawie Ds. [...]
oraz oparcia swoich wnioskdw na niekonsekwencji w postepowaniu po stronie
pozwanej spotki, ktora wynikata z przyczyn obiektywnie niezaleznych od jej
przedstawicieli, Sgd Okregowy uznat, ze argumenty podniesione przez apelujgcego
nie sg przekonujgce i nie zmieniajg oceny porozumienia z dnia 16 marca 2012 r.
Zdaniem Sadu drugiej instancji powdd nie kwestionowat na podstawie dwoch kart in
blanco prawdziwosci trzech dokumentéw, bowiem sporne, istotne dla ustalenia
istnienia wierzytelnosci Spoétki wzgledem powoda jest jedynie porozumienie z dnia
16 marca 2012 r. Protokoty przestuchania A. J., J. J. oraz K. J. w sprawie karnej
dotyczg wtasnie kwestionowanego porozumienia i na te okolicznosc
przeprowadzane byly dowody. Tej oceny nie zmieniato oswiadczenie powoda
0 wptacie zaliczki stuzbowej na konto zony. Tym bardziej, ze wptata ta nastgpi¢
miata w dniu 13 pazdziernika 2010 r., a oswiadczenie ztozone zostato ponad
1,5 roku pézniej. Zaliczka w wysokosci 31.773,00 zt nie jest wyszczegdlniona w § 2
porozumienia z dnia 16 marca 2012 r. i jako taka nie stanowi przedmiotu sporu.
Autentycznos$¢ o$wiadczenia nie bedzie miata wptywu na wynik niniejszej sprawy.
Nalezy rowniez zauwazyC, ze przekazujgc dwie czyste, podpisane karty powdd

nie mégt mie¢ swiadomosci do jakiego celu zostang one wykorzystane.



O ewentualnym wykorzystaniu ich do nadrukowania tresci porozumienia dowiedziat
sie w toku niniejszego postepowania.

Za logiczny uznat réwniez Sad odwotawczy argument A. J., iz nie byto
powodu dla podpisania sie na porozumieniu z wykorzystaniem pieczagtki stuzbowej,
skoro porozumienie stanowito umowe cywilng i nie miato zwigzku z petniong
funkcja, czy stanowiskiem w pracy. Do tego w czasie jego podpisania powod nie byt
juz pracownikiem Spotki. Wszystkie te kwestie zostaty ustalone w oparciu
0 wskazany w uzasadnieniu materiat dowodowy i brak wyraznego odwotfania sie
przez Sad pierwszej instancji do protokotu przestuchania nie ma wiekszego
znaczenia tym bardziej, ze Sad opart sie na decyzjach konczgcych postepowanie
karne (postanowienia z dnia 30 marca 2015 r. i z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
0 umorzeniu dochodzenia), ktére byty wydane m.in. w oparciu o ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w dochodzeniu. Biorgc pod uwage cato$¢ materiatu
dowodowego Sad Rejonowy doszedt do stusznego, zdaniem Sadu drugiej instanciji,
przekonania, ze nie zostato bezsprzecznie wykazane, ze pomiedzy stronami doszto
do zawarcia porozumienia z dnia 16 marca 2012 r. Na takg ocene ztozyto sie wiele
czynnikéw, ktére Sad Rejonowy w klarowny i systematyczny sposob przedstawit
w uzasadnieniu swojego wyroku. Stusznie Sad ten zwrdcit uwage, iz nie mozna
obojetnie potraktowac niekonsekwencji Spoétki, na ktérg skfada sie brak domagania
sie rozliczenia powoda z pracodawcg (pomimo traktowania go, co wynika z tresci
apelaciji, jako pracownika nielojalnego), dalsza wyptata zaliczek, tres¢ swiadectwa
pracy, czy tez okolicznosci podnoszone w sprzeciwie od wyroku zaocznego
w zestawieniu z trescig porozumienia z dnia 16 marca 2012 r. Sad drugiej instanc;ji
podkreslit, ze mimo iz apelujgcy podniost, ze niekonsekwencja byta spowodowana
przyczynami obiektywnie niezaleznymi od przedstawicieli pozwanej Spoiki,
to nie wskazat takich okolicznoéci. Argument, ze przedstawiciele Spoétki nie chcgc
dopusci¢ do konfliktu z powodem ustgpili i uznali ekwiwalent za urlop, badz tez
nie byli w stanie przeanalizowac¢ rozliczeh finansowych powoda i stwierdzi¢ jego
zadtuzenia na rzecz Spoftki, nie byty przekonujgce. Szczegdlnie, ze powdd
do rozliczen dotgczat dokumenty na potwierdzenie wydatkédw oraz wyptaconych
pieniedzy z bankomatu. Nieprzekonujgce w takiej sytuacji sg twierdzenia, ze

pozwana, prowadzgc profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg i realizujgc kontrakty



budowlane na rzecz podmiotow prawa publicznego, nie jest w stanie przez caty
okres zatrudnienia skontrolowa¢ swojego pracownika, przez ktérego traci ptynnosc
finansowg. Skoro zatem Spodtka powzieta wiadomosci o jej nieprawidtowym
funkcjonowania to, jak zauwazyt Sgd Rejonowy, powinna przedsiewzig¢ inne kroki
niz dalsze udzielanie zaliczek i brak wyraznych prob rozliczenia sie z nich.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie miata racji strona pozwana podnoszac, ze
Sad Rejonowy pomingt czes¢ materiatu dowodowego w postaci opinii Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewoddzkiej Policji w L., opinii biegtego M. D.
oraz decyzji procesowych organdéw postepowania karnego. Sad Rejonowy
skorzystat z tych dokumentéw przy ustalaniu stanu faktycznego. Sad przytoczyt
w ustaleniach tres¢ opinii. Znalazty sie w nich takze wyniki postepowania karnego
i przyczyny jego umorzenia. Jak zostato wyzej wskazane, nie bylo potrzeby
przytaczania wszystkich dokumentéw zgromadzonych w toku prowadzonego
dochodzenia o sygn. Ds. [...]. Sad Rejonowy w sposob kompletny i logiczny dat
wyraz swojemu stanowisku odnosnie porozumienia z dnia 16 marca 2012 r.
Dalsze cytowanie dokumentéw postepowania karnego nie zmienia tej oceny.
Skoro zaréwno opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. oraz opinia M. D.
nie przyniosty jednoznacznych odpowiedzi, to Sgd Rejonowy swoje wnioski
prawidtowo opart na pozostatym materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie uchybit przepisom
postepowania oddalajgc wniosek o dopuszczenie opinii biegtego grafologa
i informatyka. Kwestia ustalenia autentycznosci dokumentacji rozliczeniowej
nie bedzie miata znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy. Sad Rejonowy w sposob
logiczny, ze wskazaniem jej podstaw faktycznych wywiodt, dlaczego istnienie
wierzytelnosci Spoétki wzgledem powoda jest watpliwe, co zostato rowniez wyzej
wspomniane przez Sgd Okregowy. Dokumenty sporzgdzane na przestrzeni dwoch
lat, bez autoryzacji pracodawcy, ktore nie staly sie podstawg do dochodzenia
roszczen wzgledem pracownika do konca zatrudnienia, nie mogty wptyngc -
jak chce apelujgcy — na ocene porozumienia z dnia 16 marca 2012 .
Powyzsze stato sie réwniez podstawg do oddalenia przez Sgd Okregowy
na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. wniosku o przeprowadzenie dowoddw z opinii

biegtych. Tres¢ dokumentow zawartych w segregatorach musiataby byc¢
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rozpatrywana w zestawieniu z dokumentami ksiegowymi Spotki w celu ustalenia,
ktore kwoty, kiedy i czy faktycznie zostaty wyptacone powodowi, a ktdre zwrocone
pracodawcy. Takie ustalenia nie sg natomiast mozliwe na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez pozwang Spotke.

Ponadto zbyt daleko idgce w ocenie Sgdu Okregowego jest stwierdzenie, ze
powdd w sposob dorozumiany w tresci odpowiedzi na sprzeciw od wyroku
zaocznego przyznat, ze podpisat porozumienie z dnia 16 marca 2012 r.

Sad odwotawczy uznat rowniez, ze jest w stanie dokonaé oceny procesu
mys$lowego, ktory doprowadzit Sgd Rejonowy do wywiedzenia konkluzji wyroku.
Wbrew twierdzeniom apelanta Sgd pierwszej instancji wskazat w ustaleniach
faktycznych opinie Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. oraz opinie M. D..
W tej sytuacji nie mozna uznac, iz Sgd nie wskazat, czy odmowit im wiarygodnosci.
Gdyby tak byto, to dokumenty te nie statyby sie podstawg ustalen faktycznych.
Codo pozostatej dokumentacji Sad Rejonowy wskazat, Zze za wyjgtkiem
porozumienia z 16 marca 2012 r. nie byly one kwestionowane, w zwigzku z czym
zostaty uznane za wiarygodne.

Z kolei, wskazany w zarzutach apelacji art. 253 k.p.c. odnosi sie do
dokumentu prywatnego. Zgodnie z jego treScig jezeli strona zaprzecza
prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie
osoby, ktéra je podpisata, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié. Jezeli jednak spdr dotyczy dokumentu prywatnego pochodzgcego od
innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodnic
strona, ktora chce z niego skorzystac.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sgdu drugiej instancji, dokumentem
prywatnym postuzyta sie pozwana Spétka, w zwigzku z czym zastosowanie bedzie
miato zdanie 2 powyzszej regulacji. W tej sytuacji prawdziwo$é porozumienia
powinna udowodni¢ Spotka, ktéra na jego podstawie chciata wykazac¢ istnienie
wierzytelnosci. Z uwagi na wiele okolicznos¢ budzgcych watpliwosci, w tym rowniez
niezwigzanych bezposrednio z samym podpisaniem porozumienia, a przede
wszystkim z uwagi na tres¢ opinii, ktdre nie stwierdzajg, jakoby pieczatka z

podpisem A. J. zostata postanowiona po wydrukowaniu dokumentu, nalezato uznac,
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iz pozwana spoétka nie udowodnita prawdziwosci porozumienia z dnia 16 marca
2012 r. Nie potwierdza jej catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt pozwany w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze to na
pozwanym cigzyt obowigzek dowodowy wykazania, iz porozumienie stron z 16
marca 2012 r. jest dokumentem prawdziwym, gdy w istocie to na powodzie cigzyt
obowigzek wykazania, iz dokument porozumienia jest dokumentem nieprawdziwym;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 254 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych z zakresu badania pisma i dokumentow oraz informatyki na okolicznosé
prawdziwosci dokumentu porozumienia z 16 marca 2012 r. i innych dokumentéw
zawierajgcych oswiadczenie - podpis powoda oraz dokumentow rozliczeniowych
pochodzgcych od powoda, ztozonych do akt sprawy przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Powdd nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia wyroku.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. Sgd Okregowy niewatpliwie dokonat btednej
wyktadni art. 253 k.p.c., uznajgc, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie zdanie

drugie omawianego przepisu. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie ze wskazanym
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przepisem jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim os$wiadczenie osoby, ktora je podpisata, od niej nie
pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodni¢. Jezeli jednak spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca,
prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce z niego skorzystac.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono w kontekscie powyzszego
unormowania, ze to na stronie, ktéra dokument prywatny podpisata, spoczywa
obowigzek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie oswiadczenie od
niej pochodzi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 668/98,
LEX nr 51054). Wynika z tego, ze zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu
prywatnego ztozonego przez jedng ze stron procesu przenosi na drugg strone
(zaprzeczajgca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r., | PK 112/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 288).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym
srodkiem dowodowym, ktdérego moc sad ocenia wedtug zasad okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego dopiero w procesie strona przeciwna moze skuteczne
zaprzeczy¢ prawdziwosci dokumentu prywatnego, albo twierdzi¢, ze zawarte w nim
oswiadczenie osoby, ktéra je podpisata, od niej nie pochodzi. Wtedy dopiero
obowigzana jest okolicznosci te udowodni¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121). Warto przy tym zauwazy¢, ze
powyzej zaprezentowana wykfadnia jest réwniez akceptowana w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory stwierdzit, ze dokument prywatny
korzysta z domniemania, ze zawarte w nim oswiadczenie zlozyta osoba, ktéra go
podpisata (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 sierpnia 2010 r.,
| OSK 577/09, LEX nr 737504).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato
oceni¢, ze Sgd Okregowy btednie zrozumiat zdanie drugie art. 253 k.p.c., uznajac,
ze dokument prywatny pochodzi od innej osoby niz strona zaprzeczajgca jego
prawdziwosci w sytuacji, gdy to inna strona powotata ten dokument jako dowdd w
sprawie i na tej podstawie uznat, ze to strona pozwana powinna udowodnié
prawdziwos¢ dokumentu zawierajgcego oswiadczenie z 16 marca 2012 r.

Tymczasem przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokument prywatny



13

pochodzi od innej strony, niz strona zaprzeczajgca, gdy to nie strona zaprzeczajgca
podpisata oswiadczenie znajdujgce sie na dokumencie. W realiach niniejszej
sprawy niewatpliwie na wskazanym dokumencie widnieje podpis powoda, ktéry
jednak zaprzecza ziozeniu os$wiadczenia o tresci zawartej w dokumencie i
prawdziwosci tego dokumentu. W tej sytuacji nalezato uznaé, ze dokument ten
pochodzit od powoda i to na powodzie, a nie na pozwanym cigzyt obowigzek
udowodnienia jego nieprawdziwosci lub nieprawdziwosci zawartego w nim
oswiadczenia.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie uwzgledni zatem
prawidtowg wyktadnie art. 253 k.p.c. i zawarty w nim rozktad ciezaru dowodu i
uzupetni postepowanie dowodowe w tym zakresie, jezeli powod przedstawi
stosowne dowody na potwierdzenie swojego stanowiska. Na marginesie nalezy
jedynie zauwazy¢, ze chociaz uchybienie Sadu drugiej instancji w tym zakresie
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, to jednak nie prowadzi automatycznie, do
uznania, ze dokument zawierajgcy porozumienie z 16 marca 2012 r. i oSwiadczenia
w nim zawarte uzasadniajg oddalanie powddztwa, bowiem regulacja art. 245 i
art. 253 k.p.c. nie wytgcza dopuszczalnosci, a nawet koniecznosci, dokonywania
przez Sad wyktadni oswiadczen woli zawartych w dokumencie prywatnym, a w
razie niejasnosci jego tresci, ustalania jej na podstawie innych dowoddéw. Nie
wylgcza tez koniecznosci dokonania oceny dokumentu prywatnego, jako dowodu w
sprawie, przy zastosowaniu zasad art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CK 232/05, LEX nr 188541).

W zakresie natomiast zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 254 § 1
K.p.c.iwzw. z art. 278 § 1 k.p.c., nalezato uzna¢, ze rowniez byt on uzasadniony, a
postepowanie Sgdu drugiej instancji w tym zakresie nalezato uznac za nielogiczne
w sSwietle przyjetego przez ten Sad rozkfadu ciezaru dowodu. W orzecznictwie
wskazuije sie, ze art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu,
stanowigc, iz sg to fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzit dowéd na
okolicznosci nie majgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢

postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad
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odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie,
wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CSK 215/17, LEX nr 2500431). Natomiast o
tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna
zgtoszonego przez powoda zgdania w powigzaniu z normg prawa materialnego
stanowigcg podstawe prawng orzekania o tym zgdaniu. Sad rozpoznajgcy sprawe
podejmuje decyzje procesowe 0 dopuszczeniu lub oddaleniu wnioskow
dowodowych stron, uwzgledniajgc zasade rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a
takze to, czy wnioski dowodowe zostaty zgtoszone w odpowiednim czasie (art. 207
i art. 217 k.p.c.), czy odnoszg sie do faktéw istotnych dla wyniku sprawy, czy sg
dopuszczalne w Swietle przepiséw postepowania cywilnego oraz czy z uwagi na
charakter dowodu i teze dowodowg mogg realnie postuzy¢ ustaleniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2018 r., | CSK
237/17, LEX nr 2484726).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat (jakkolwiek btednie), ze to na
stronie pozwanej cigzyt obowigzek wykazania prawdziwosci przedtozonego
dokumentu zwierajgcego porozumienie z 16 marca 2012 r., jednoczesnie jednak
oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej dotyczgce dopuszczenia dowodu z
opinii bieglych z zakresu badania pisma i dokumentéw oraz informatyki na
okolicznos¢ prawdziwosci dokumentu porozumienia z 16 marca 2012 r. i innych
dokumentéw zawierajgcych oswiadczenie - podpis powoda oraz dokumentow
rozliczeniowych pochodzgcych od powoda, ztozonych do akt sprawy przez
pozwanego. Wynika z tego, ze Sgd Okregowy obcigzyt strone pozwang ciezarem
udowodnienia wskazanych okolicznosci, ale jednoczesnie pozbawit jg mozliwosci
wykonania obowigzku ich udowodnienia, oddalajgc ztozone przez nig wnioski
dowodowe. W tej sytuacji strona pozwana zostata w istocie pozbawiona mozliwosci
dziatania i potwierdzenia prawdziwosci swojego stanowiska, natomiast Sad drugiej
instancji opart swoje orzeczenie na materiale dowodowym, ktéry nie wyjasniat w
petni watpliwosci dotyczgcych prawdziwosci dokumentdéw majgcych, zdaniem
strony pozwanej, swiadczy¢ o zaspokojeniu roszczen powoda w wyniku

dokonanego potrgcenia z roszczeniami pracodawcy.
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Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad odwotawczy powinien sprobowac
wyjasni¢ watpliwosci dotyczgce porozumienia z 16 marca 2012 r., z
uwzglednieniem wszakze uwag dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu
wynikajgcego z art. 253 k.p.c. Dopiero w sytuacji, gdy przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzi jednoznacznie prawdziwosci lub
fatszywosci porozumienia z 16 marca 2012 r. Sad drugiej instancji dokona oceny
tego dowodu zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 233 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c.



