Sygn. akt Ill PK 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko V. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 10 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod M. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej V. Spotki z 0.0. w K.
kwoty 49.189,33 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. zasadzit od
pozwanej Spoétki na rzecz powoda tgczng kwote 40.318,57 zt z ustawowymi
odsetkami od daty wymagalnosci poszczegodlnych kwot skfadajgcych sie na
wymieniona wczesniej kwote tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od kwietnia 2009 r. do listopada 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd, bedgc zatrudniony w oddziale
pozwanej w S. na stanowisku kierownika, codziennie Swiadczyt tam prace w
wymiarze co najmniej 10 godzin od poniedziatku do pigtku, a ponadto w soboty od
godz. 6.00 do godz. 13.00, nie majgc za to dni wolnych od pracy ani tez
dodatkowego wynagrodzenia. Ponadto, Sgd Rejonowy ustalit, Ze powdd poza
czynnosciami kierownika wykonywat takze prace nalezgce do szeregowych
pracownikow, obstugiwat bowiem kase oraz wydawat towar.

Uwzgledniajgc te ustalenia, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze to pozwana
nieprawidtowo zorganizowata czas pracy hurtowni w S., a co za tym idzie niejako
zmusita powoda do wykonywania innych czynnosci niebedgcych czynnosciami
kierownika, tylko szeregowego pracownika, co zmuszato go do pracy w godzinach
nadliczbowych. Ponadto, Sad Rejonowy uznat, Zze zlozone przez powoda
oswiadczenia z dnia 30 kwietnia 2014 r. i z dnia 21 grudnia 2011 r. nie wywotaty
skutkow prawnych w zakresie w jakim zmierzalty do zrzeczenia sie prawa do
wynagrodzenia za prace. Powyzsze, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, uzasadniato
zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie okreslonej przez biegtego, gdyz oswiadczenie o zrzeczeniu sie tej kwoty
byto w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne.

Réwnoczesnie Sad Rejonowy przyjat, ze roszczenie powoda ©
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za kwiecien 2009 r. ulegto
przedawnieniu.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg pozwanej wyrok Sadu pierwszej

instancji w punktach: I, lll i IV w ten sposob, ze oddalit powddztwo, a nadto zasagdzit



od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.047,00 zt tytutem czesciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje; pozostatymi kosztami
postepowania, ktérych powdd nie miat obowigzku uiszczac€, obcigzyt zas Skarb
Panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, istotg sprawy byto ustalenie, czy powdd,
pracujac od dnia 1 pazdziernika 2002 r. na stanowisku kierownika hurtowni w S.,
byt objety hipotezg art. 151* § 1 k.p., czy tez wykonujgc prace szeregowego
pracownika nie moze byC uznany za kierownika komorki organizacyjnej w
rozumieniu wyzej wymienionego przepisu.

Przeprowadzajgc analize dokonywanych dotychczas ustalen faktycznych
Sad Okregowy doszedt w tym zakresie do wnioskéw odmiennych niz Sad pierwsze;j
instancji.

W pierwszym rzedzie Sgd Okregowy ustalit bowiem, ze powdd, zostajgc z
dniem 1 pazdziernika 2002 r., na mocy porozumienia zmieniajgcego umowe o
prace, kierownikiem hurtowni w S., otrzymat szczegotowy zakres czynnosci i
obowigzkéw, z ktérego wynikato, Ze podlegat Regionalnemu Dyrektorowi
Sprzedazy, a do jego obowigzkéw nalezat nadzér nad pracujgcymi w hurtowni
pracownikami: fakturzystami, magazynierami, kierowcami i organizacjg pracy
hurtowni. Szczegotowy zakres czynnosci wskazywat, ze do jego obowigzkéw nie
nalezaly czynnosci przewidziane dla pracownikédw szeregowych, a wrecz
przeciwnie, to on miat prace tych pracownikow nadzorowac, organizujgc prace
hurtowni. Miat takze nadzorowa¢ poprawnos¢ i prawidtowos¢ dokumentacii
oddziatu, w tym takze powadzenie listy obecnosci. Wynikato z tego, ze do jego
obowigzkéw nalezata ewidencja czasu pracy zatrudnionych w sanockim oddziale
pracownikow. Dalsze ustalenia wskazywaly zas, Ze powodd, samodzielnie
organizujgc i nadzorujgc czas pracy pracownikow, czesto, bo kilka razy w tygodniu,
zwalniat z pracy fakturzystke E. W. o okoto 2 godziny wczesniej lub tez zezwalat jej
na pézniejsze przychodzenie do pracy. Zwolnit jg takze z obowigzku $swiadczenia
pracy praktycznie w kazdg sobote, przyjmujgc w tym czasie jej obowigzki na siebie.
Sad drugiej instancji zauwazyt przy tym, iz Swiadkowie P. P., M. W. i S. R. zeznali,
ze przetozeni, dostrzegajgc problem nalezytej obsady oddziatu w S., proponowali

powodowi zatrudnienie drugiej fakturzystki, ale propozycje te spotkaty sie z



odmowg ze strony powoda, ktory nie chciat drugiego pracownika. Zeznania te, w
ocenie Sadu Okregowego, zastugiwatly na wiare, poniewaz juz w kilka dni po
odejsciu powoda z pracy i objeciu po nim stanowiska kierownika w hurtowni w S.
przez innego pracownika zostata zatrudniona druga fakturzystka (kasjerka).
Zeznania wymienionych swiadkow wskazaty tez na prawidtowg organizacje pracy w
innych oddziatach (hurtowniach) pozwanej w R., J. i K., gdzie kierownicy, sami
nalezycie organizujgc prace, nie pracowali w godzinach nadliczbowych, ani tez w
soboty.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sagd Okregowy
zauwazyt, ze powod sprawowat funkcje kierowniczg w wyodrebnionej lokalnej
jednostce organizacyjnej oddalonej od siedziby pracodawcy o ponad 40 km i w
placowce tej nie miat przetozonego zwierzchnika stuzbowego. Potwierdzato to jego
zatrudnienie w charakterze pracownika zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy
wyodrebniong czescig zaktadu pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych, ktérg to prace Swiadczyt bez polecenia i
uzasadnionych potrzeb pracodawcy. Ponadto, Sgd Okregowy uwzglednit, ze
powdd, bedgc kierownikiem hurtowni w S., samodzielnie organizowat prace
wszystkich pracownikow, w tym takze swojg, zezwalajgc na skrocenie czasu pracy
jednej z pracownic i przyjmujgc za nig jej obowigzki. Nie mozna byto zatem mowic,
ze praca taka wynikata z organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, lecz
wrecz przeciwnie byla to autonomiczna decyzja powoda, co dodatkowo
potwierdzato jego kierowniczg role w hurtowni w S. Samodzielnie podejmowat
bowiem decyzje o skroceniu czasu pracy pracownika, ktory otrzymywat
wynagrodzenie za petne 8 godzin.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy uznat, ze uzasadnione byty
zarzuty apelacji zmierzajgce do wykazania, ze powodd, bedgc pracownikiem
zatrudnionym na stanowisku kierowniczym wymienionym w art. 151* § 1 k.p., nie
miat uprawnien do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powod M. K. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w
zakresie pkt |, w ktorym Sad Okregowy zmienit pkt I, Ill i IV wyroku Sadu

Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo,



zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.047,00 zt tytutem czesciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, a pozostatymi kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa, i zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest: a) art. 151 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 151* § 1 k.p., przez btedng
ich wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powodowi,
jako pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym, nie nalezy sie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, mimo iz z powodu
niezaleznej od niego wadliwej organizacji pracy u pozwanej prace te wykonywat w
sposéb staly, a nie tylko w razie koniecznosci; b) art. 151* § 1 k.p., przez jego
zastosowanie i przyjecie, ze odnosi sie on do kierownika wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej, ktory wykonuje réwnoczesnie prace na réwni z czionkami
kierowanego zespotu; c) art. 94 pkt 2 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze do obowigzkdéw powoda nalezato organizowanie czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w oddziale w S. tak, aby nie dochodzito do przekroczenia norm
czasu pracy, w sytuacji gdy organizacja czasu pracy w sposob zapewniajgcy petne
wykorzystanie czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy, a ponadto naruszenie
przepiséw postepowania, to jest art. 382 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu
zebranego w postepowaniu, w szczegolnosci zeznan swiadkéw: [...] oraz zeznan
powoda M. K., z ktérych jednoznacznie wynikato, ze powdd stale i z powodu ztej
organizacji pracy przez pozwang pracowat w godzinach nadliczbowych, wykonujgc
rowniez czynnosci szeregowych pracownikdw, o czym pozwana wiedziata i
akceptowata taki stan rzeczy, co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik
sprawy w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie, na wypadek wuznania, iz podstawa naruszenia przepisow
postepowania jest nieuzasadniona, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
tgcznej kwoty 40.318,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami, zasgdzenie od pozwanej

na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje oraz za postepowanie



kasacyjne, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a

takze obcigzenie pozwanej nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna jest uzasadniona. W ramach drugiej podstawy
zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy stusznie powotuje sie na
naruszenie art. 382 k.p.c. W mysl tego przepisu, sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg
twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone w sprawie dowody.
Wypada tez podkresli¢, ze jezeli podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
powotuje sie na zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub pomingt czesc
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wltasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzes$nia
2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
323/07, LEX nr 491386). Sad drugiej instancji jest wprawdzie witadny poczynic
ustalenia odmienne niz te, na ktorych opart swoje rozstrzygniecie sgd pierwszej
instanciji, cho¢by na podstawie tego samego materiatu dowodowego, ale niezbedne
jest wowczas szczegodtowe i wyczerpujgce wyjasnienie, w czym tkwi wadliwos¢

stanowiska sgdu pierwszej instancji oraz dlaczego okre$lone dowody dostarczajg



odmiennych wnioskéw i ktore z dowodow nie zastugujg na wiare, co sprawia, ze
wytania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279). Sad rozpoznajgcy apelacje moze
przy tym nie da¢ wiary zeznaniom oséb przestuchanych we wczesniejszej fazie
procesu, gdyz w swietle art. 382 k.p.c. ma on prawo ocenia¢ wiarygodnos¢ i moc
dowoddéw zebranych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu odwotawczym wedtug wiasnego przekonania, jednak musi to zawsze
czynic na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Jezeli wiec wyrok sgdu drugiej instancji opiera sie na ocenie
dowodow odmiennej od oceny sgdu pierwszej instancji, to konieczne jest podanie w
uzasadnieniu tego wyroku przyczyn, dla ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom bedgcym podstawg wydania orzeczenia przez sgd pierwsze;j
instanciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
doszto do takiej sytuacji, w ktorej Sgd Okregowy poczynit — wytgcznie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
gdyz witasnego postepowania dowodowego nie prowadzit — odmienne ustalenia
faktyczne, nie dokonujac jednak wszechstronnej oceny tego materiatu i pomijajgc w
tym zakresie jego znaczng czes¢. Oceniajgc bowiem wyniki postepowania
dowodowego przeprowadzonego w pierwszej instancji, stwierdzit jedynie Ze
,doszedt do wnioskdw odmiennych niz dokonat tego Sad pierwszej instancji.”
Odnoszac sie natomiast do tej czesci materialu dowodowego, ktéry uwzglednit w
ramach wiasnych ustalen faktycznych, Sad ten poprzestat na lakonicznych jedynie
stwierdzeniach, iz ,powyzsze zeznania ([...]) wskazaty przy tym na prawidtowg
organizacje pracy w innych oddziatach (hurtowniach) pozwanego w R., J. i K., gdzie
kierownicy sami nalezycie organizujgc prace nie pracowali w godzinach
nadliczbowych, ani tez w soboty”, ,dokonujgc tych odmiennych ustalen Sad
Okregowy zauwazyt, ze M. K. sprawowat funkcje kierowniczg w wyodrebnione;j
lokalnej jednostce organizacyjnej oddalonej od siedziby pracodawcy o ponad 40 km
i w placoéwce tej nie miat przetozonego zwierzchnika stuzbowego. Potwierdza to
jego zatrudnienie w charakterze pracownika zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy

wyodrebniong czesécig zaktadu pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku



za prace w godzinach nadliczbowych, ktérg to prace swiadczyt bez polecenia i
uzasadnionych potrzeb pracodawcy”, ,ponadto Sad Okregowy uwzglednit, ze
powdd bedgc kierownikiem hurtowni w S. samodzielnie organizowat prace
wszystkich pracownikéw, w tym takze swojg zezwalajgc na skrocenie czasu pracy
jednej z pracownic i przyjmujgc za nig jej obowigzki” oraz ,nie mozna zatem méwic,
ze praca taka wynikata z organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, wrecz
przeciwnie byta to autonomiczna decyzja powoda, co dodatkowo potwierdza jego
kierowniczg role w hurtowni w S”.

Z powotanych stwierdzen wynika wiec, ze Sad drugiej instancji zasadniczo
nie odmoéwit nawet wiarygodnosci zeznaniom wielu pozostatych Swiadkow
przestuchanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, lecz ze w ogole nie wziat
ich pod uwage (pomingt je) przy dokonywaniu wtasnych ustaleh faktycznych,
wykazujgc tym samym brak konsekwencji w ocenie materiatu dowodowego sprawy.

Tymczasem, co juz wczesniej zostatlo podniesione, dokonywana w
postepowaniu apelacyjnym kontrola sgdu drugiej instancji winna obejmowaé takze
zgodnos¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji z dokonanymi przez ten sad
ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢ dokonana w aspekcie adekwatnosci
ustalen do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Odmienna praktyka
sprowadzajgca sie w istocie do zastepowania wtasnym orzeczeniem orzeczenia
sgdu pierwszej instancji koliduje natomiast z rolg procesowg sgdu drugiej instanciji,
ktérego orzeczenia - ze wzgledu na wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w
dostepie do instancji kasacyjnej - podlegajg sprawdzeniu jedynie w zakresie
wykfadni i stosowania prawa. W swietle art. 382 k.p.c. dokonanie przez sad drugiej
instancji odmiennej oceny dowoddéw bez ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego jest oczywiscie dopuszczalne, ale pod warunkiem
ponownego i doktadnego rozwazenia wszystkich dowoddéw zebranych we
wczesniejszych stadiach postepowania oraz wyjasnienia, dlaczego ich ocena
przyjeta wczedniej przez sad byla btedna i wymaga zmiany i dokonania na ich
podstawie nowych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10, LEX nr 694249). Sad drugiej instancji jest przy
tym zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposob

umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.



Ograniczenie sie Sgdu Okregowego do stwierdzenia, ze skarzgcy byt
zatrudniony w charakterze pracownika zarzgdzajgcego wyodrebniong czescig
zaktadu pracy bez prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ktorg sSwiadczyt bez polecenia i uzasadnionych potrzeb pracodawcy, oraz
poprzestanie na ocenie tylko trzech dowodow osobowych, na pewno nie spetnia
tych wymogow, zwtaszcza zas w sytuaciji, w ktorej Sad pierwszej instancji przyjat,
ze praca powoda w godzinach nadliczbowych zostata udowodniona, a roszczenie
okazato sie uzasadnione, wskazujgc réwnoczesnie inne dowody, na podstawie
ktérych dokonat takiej oceny. Skoro zatem Sgd Okregowy uznat odmiennie, to
powinien szczegotowo odnies¢ sie do tych dowoddéw. Innymi stowy, suwerenne
prawo Sadu drugiej instancji do rozpoznania sprawy warunkuje dostateczne
wyjasnienie okolicznosci spornych (art. 217 § 2 k.p.c.), zwtaszcza gdy podstawg
rozstrzygniecia czyni ustalenie odmienne od przyjetego przez Sad pierwszej
instancji (art. 382 k.p.c.). W celu prawidlowego zastosowania prawa materialnego
Sad Okregowy powinien ustalic stan faktyczny w sposéb wszechstronny i
wyczerpujgcy, przy uwzglednieniu wszystkich dowodow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz tylko wtedy jego orzeczenie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Tymczasem Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach w zasadzie
catkowicie pomingt tre$¢ zeznan sSwiadkédw wymienionych w ocenianej skardze
kasacyjnej. Ponadto, Sad drugiej instancji w ogodle nie ustosunkowat sie do
potwierdzonych zeznaniami Swiadkow twierdzen skarzgcego, ze zadania
pracownicze natozone na niego byty tak ustalone, ze nawet przy dotozeniu
nalezytej starannosci i sumiennosci nie mogt on ich wykona¢ w ustalonym czasie
pracy, w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.

Jak ustalit zas Sad pierwszej instancji, powdd swiadczyt prace u pozwanego
w godzinach od 6-tej do 16-tej od poniedziatku do pigtku, natomiast w soboty od
6-tej do 13-tej. Na dziesie¢ tygodni, Swiadczyt prace przez dziewie¢ sobot. O godz.
6-tej otwierat hurtownie. Z chwilg otwarcia hurtowni, do godziny 8-ej obstugiwat
kase. Powod kierowat hurtownig i nadzorowat magazyn. Ponadto, wystawiat
dokumenty, faktury, przyjecia magazynowe. Obstugiwat tez klientéw, czasami robit
zamowienia. Zdarzato sie, ze pracowat w magazynie przy sortowaniu butelek w

sezonie, tj. od czerwca do sierpnia. Zajmowat sie réwniez obstugg kasy,
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rozliczaniem klientow, rozliczaniem kierowcow i przedstawicieli. Zamawiat towar,
pozostawat w kontakcie z klientami i przedstawicielami, tzn. byt pod telefonem”,
sprawdzat zadtuzenie klientdw i wyjasniat sporne sprawy dotyczace rozliczen czy
opakowan, rozliczat paragony. Obstuga kasy zajmowata powodowi potowe dniowki.
Powdd nie opracowywat zakresu obowigzkéw pracownikow. Sgd Rejonowy ustalit
takze, iz E. W. od dnia 5 pazdziernika 2008 r. do dnia 20 wrzesnia 2009 r. byta
najpierw na zwolnieniu chorobowym, a pozniej na urlopie macierzynskim. W tym
czasie na jej miejsce nikt nie zostat zas zatrudniony. W 2010 i 2011 roku E. W.
wychodzita wczesniej z pracy za zgodg powoda. Byto tak 2-3 razy w tygodniu. Byta
zwalniana z jednej bgdz dwdch godzin pracy. Wtedy powdd zostawat sam przy
obstudze kasy. Po zamknieciu hurtowni o godzinie 16-tej i rozliczeniu kasy, powdd
zawozit rowniez utarg do siedziby firmy w K., zawsze gdy byt w pracy. Utarg mozna
za$ byto przeliczy¢ dopiero po zamknieciu hurtowni i musiat to zrobi¢ powdd.
Wreszcie, Sad pierwszej instancji ustalit, ze pracodawca wiedziat o wykonywaniu
przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz zgtaszat on swojg prace
dyrektorowi B. K. Zadnej odpowiedzi jednak nie otrzymat. Powdd upominat sie tez o
pracownikow, ale zezwalano mu jedynie zatrudnia¢ na 3 miesigce studentéw do
sortowania butelek czy sprzgtania biura.

Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie natomiast do wiekszos$ci tych
ustalen, ktadac nacisk jedynie na istotne skrocenie przez powoda czasu pracy
jednej pracownicy oraz na brak jego zgody na zatrudnienie dodatkowego
pracownika, przy czym ustalen tych dokonat z pominieciem istotnej czesci materiatu
dowodowego. Uczynit to zatem w sposob sprzeczny z regulacjg art. 382 k.p.c.,
co usprawiedliwia sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut dotyczgcy naruszenia
tego przepisu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, oznacza to réwniez, ze Sad drugiej instanciji
zastosowat przepisy prawa materialnego do nie w petni ustalonego stanu
faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow
prawa materialnego powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest
mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sadu drugiej
instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 11
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kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., Ill CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z
dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

W konsekwencji tych stwierdzen za uzasadnione Sad Najwyzszy uznaje
réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 151* § 1
kK.p. w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 k.p. Praca powoda ponad obowigzujgce go
normy czasu pracy z catg pewnoscig nie miata charakteru incydentalnego, jak
wymaga tego hipoteza pierwszego z wymienionych przepiséw, stanowigcego, ze
pracownicy zarzagdzajgcy zaktadem pracy wykonujg, w razie koniecznosci, prace
poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, lecz rutynowy, wynikajacy ze struktury
organizacji pracy kierowanej przez niego hurtowni. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi Sagdu pierwszej instancji, ktorych Sad Okregowy przeciez nie
zakwestionowat, powdd musiat bowiem wykonywac prace kazdego dnia od godziny
6-tej do godzi. 16-tej, a w soboty od godziny 6-tej do godz. 13-tej. Tymczasem,
uzyty w tresci art. 154* § 1 k.p. zwrot ,w razie konieczno$ci” nalezy rozumieé wasko
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., Il PK 8/04, LEX nr
585786, a takze wyroki: z dnia 12 marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 1976 nr 10,
poz. 230; z dnia 12 kwietnia 1988 r., | PR 11/88, PiZS 1988 nr 8, s. 69; z dnia 27
czerwca 1997 r., | PRN 86/77, LEX nr 14397; z dnia 8 marca 2011 r., Il PK 221/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111; z dnia 16 listopada 2010 r., | PK 79/10, LEX nr
725007; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026; z dnia 24 czerwca
2013 r., Il PK 350/12, LEX nr 1350305). Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w
powotanym wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., praca w godzinach nadliczbowych
bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia jest mozliwa w sytuacjach o
charakterze wyjgtkowym, okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca jest

wykonywana stale ponad ustawowy czas pracy osob zajmujgcych kierownicze
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stanowiska (a tych oséb roéwniez dotyczg normy czasu pracy wynikajgce z
powszechnie  obowigzujgcych  przepisow  ustawowych o  charakterze
gwarancyjnym), to przepis art. 135 § 1 k.p. (obecnie 151* § 1 k.p.) nie ma
zastosowania. Wypada podkreslic, ze w stanie faktycznym, w ktérym zapadto
omawiane orzeczenie, zakres obowigzkow pracownika byt rowniez tak
wyznaczony, iz nie miat on mozliwosci ich wykonania w podstawowej normie czasu
pracy.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz prawo pracownika kierujgcego wyodrebniong
komorkg organizacyjng pracodawcy do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wynika takze z wykonywania przez niego pracy na réwni z
podlegtymi pracownika bgdz nawet za nich (oprocz powoftanych w skardze
orzeczen por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK
149/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 210 oraz z dnia 8 marca 2011 r., Il PK 221/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111). Stusznie zatem skarga kasacyjna zarzuca, ze
pracownik, ktéry — kierujgc wyodrebniong komodrkg organizacyjng — wykonuje
rébwnoczesnie prace na rowni z cztionkami kierowanego zespotu, nie moze byé
uznawany za kierownika w rozumieniu art. 151* § 1 k.p.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza natomiast, ze Sad Okregowy, uznajgc skarzgcego za
pracownika, o ktérym mowa w art. 151* § 1 k.p., uwzglednit w istocie tylko dwie
selektywnie potraktowane okolicznosci, to jest prace w jednostce oddalonej od
siedziby pracodawcy i brak tam zwierzchnika oraz prowadzenie ewidencji czasu
pracy podlegtych pracownikow, z czym zwigzane byto takze zezwolenie na
skracanie czasu pracy udzielone jednej z pracownic. Niezaleznie wiec od tego, ze
wymienione okolicznosci, z przyczyn wczesniej podniesionych, nie s3
wystarczajgce do przyjecia, iz skarzgcy spetniat kryteria okreslone w powotanym
przepisie, nalezy podkresli¢ i to, ze w tym zakresie skarzgcy stusznie zauwaza, iz
Sad Rejonowy, dostrzegajgc fakt wczesniejszego zwalniania z pracy przez powoda
jednej z pracownic i wykonywania za nig obowigzkéw w tym czasie, pomniejszyt o 6
godzin tygodniowo czas pracy powoda wykonywanej w godzinach nadliczbowych.

Uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 94 pkt 2 k.p. zgodnie z

ktérym pracodawca jest obowigzany organizowac¢ prace w sposéb zapewniajgcy
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petne wykorzystanie czasu pracy. Sad drugiej instancji pomingt bowiem w swoich
rozwazaniach te regulacje, sugerujgc nawet, ze wadliwa organizacja czasu pracy w
kierowanej przez skarzgcego hurtowni byta efektem jego dziatan. Rownoczesnie
jednak Sad ten nie zakwestionowat ustalenn Sgdu pierwszej instancji, w mysl
ktérych to pozwana decydowata o godzinach pracy hurtowi w S. i profilu jej
dziatalnosci, a w konsekwencji o rodzaju i ilosci pracy do wykonania w tej
jednostce, o ilosci zatrudnionych tam osob i o zakresie ich obowigzkéw. To zarzad
pozwanej w K. podpisywat umowy o prace z pracownikami i decydowat o
obowigzujgcym ich systemie oraz wymiarze czasu pracy. Powod nie miat zas
kompetencji do podejmowania decyzji co do rodzaju i ilosci pracy do wykonania w
jednostce, a takze co do godzin otwarcia hurtowni. W swietle przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych, uznanie przez Sad Okregowy, iz powod mogt sam
zorganizowa¢ prace w pozwanej jednostce w sposob wytgczajgcy koniecznosé
statego sSwiadczenia przez niego pracy w godzinach nadliczbowych jest wiec co
najmniej przedwczesne. Nalezy zas podkresli¢, ze to pracodawca jest zobowigzany
nie tylko zatrudni¢ pracownika zgodnie z ustalonym rodzajem pracy i we wiasciwym
miejscu, ale takze w stosownym wymiarze i rozktadzie czasu pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., | PR 1/95, OSNAPIUS 1996 nr 3, poz.
48).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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