Sygn. akt lll PK 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko P. w M.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit powodztwo E.
L. skierowane przeciwko P. w M. o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu oraz zasgdzit zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. oddalit apelacje od
powyzszego wyroku (pkt I.) i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanego zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego za Il instancje (pkt I1.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego tj.: a) art. 183° w zw. z art. 112 k.p. przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, iz nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, a co za tym idzie, oddalenie apelacji; b) art. 1839 k.p. w zw. z art. 1832

kK.p. przez jego niezastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i uznanie, ze



powddka nie byta dyskryminowana przez pozwanego, a w konsekwencji uznanie,
ze powodce nie nalezy sie odszkodowanie za naruszenie przez pozwanego zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu; c) art. 183" § 1 k.p. in fine w zwigzku z art. 10
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogoélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze powodka zobowigzana jest udowodni¢ przestanki
nierownego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy musiata je jedynie
uprawdopodobnic.

Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 236 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do
wnioskdw dowodowych zgtaszanych przez powodke, co doprowadzito do
nieuzasadnionego naruszenia prawa powodki do wykazania w toku sprawy
podnoszonych przez siebie twierdzen za pomocg zgtaszanych wnioskéw
dowodowych, a w konsekwencji uznaniem przez Sad, ze powddka nie wywigzata
sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne;
b) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce
na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacyjnych, w tym zarzutu naruszenia
przepisu art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez powodke;
c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia;
d) art. 243 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze to na powodce
spoczywat ciezar dowodowy w przedmiotowym procesie, podczas gdy to pozwany
zobowigzany byt dowodzi¢, ze nie doszlo do naruszenia zasady réwnego
traktowania.

W oparciu o powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci, a takze jego zmiane w powyzszym zakresie przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 40.000 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty; zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu



kasacyjnym  wedtug norm  przepisanych; ewentualnie w  przypadku
nieuwzgledniania powyzszych wnioskéw, o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie
zasgdzenia na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje, a ponadto w kazdym przypadku, o rozpoznanie sprawy rowniez pod
nieobecnos¢ petnomocnika skarzgce;j.

Przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca uzasadniata jej oczywistg
zasadnoscig, bowiem wydane przez Sgd Okregowy orzeczenie w sposob oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego oraz procesowego, ktérych to wyktadnia - w
efekcie jednolitego stanowiska doktryny i judykatury - nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci.

W ocenie powddki Sad btednie ustalit, ze w niniejszej sprawie nie wywigzata
sie ona z cigzgcego na niej obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Sad Okregowy bezkrytycznie przyjgt stanowisko Sadu
Rejonowego za wtasne, nie odnoszgc sie w zadnej czesci uzasadnienia do kwestii
nieprzeprowadzenia przez Sad | instancji dowodow zgtaszanych przez powodke.
Sad zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji pomingt milczeniem wnioski
dowodowe zgtaszane przez powddke. Taka sytuacja sprawita, ze prawo powodki
do powotywania dowoddéw majgcych na celu wykazanie okolicznosci, z ktérych
powddka wywodzi skutki prawne, zostato bezsprzecznie naruszone. Gdyby Sady
obu instancji uznaty, ze wnioski dowodowe powotywane przez powddke dazg
jedynie do przedtuzenia toczagcego sie postepowania lub nie miaty one istotnego
znaczenia dla wykazania kwestii, na poparcie ktorych byly powotywane, wowczas
stanowisko takie powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Niewatpliwe brak przeprowadzenia wnioskowanych przez powddke
dowodow wptynagt na kierunek samego postepowania dowodowego, ktére to zostato
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji w oparciu jedynie o niektére wnioski
dowodowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe

przyjecia do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢c argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, zZe rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest

uzasadniona, bowiem ,Sgd btednie ustalit, ze w niniejszej sprawie nie wywigzata



sie ona z cigzgcego na niej obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Sgd Okregowy bezkrytycznie przyjat stanowisko Sadu
Rejonowego za wtasne, nie odnoszgc sie w zadnej czesci uzasadnienia do kwestii
nieprzeprowadzenia przez Sad | instancji dowodéw zgtaszanych przez powddke.
Sad zarowno |, jak i Il instancji pomingt milczeniem wnioski dowodowe zgtaszane
przez powodke. Taka sytuacja sprawita, ze prawo powddki do powotywania
dowodow majgcych na celu wykazanie okolicznosci, z ktérych powodka wywodzi
skutki prawne, zostato bezsprzecznie naruszone. Gdyby Sgdy obu instancji uznaty,
ze wnioski dowodowe powotywane przez powoddke dgzg jedynie do przedtuzenia
toczgcego sie postepowania lub nie miaty one istotnego znaczenia dla wykazania
kwestii, na poparcie ktorych byty powotywane, wowczas stanowisko takie powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwe
brak przeprowadzenia wnioskowanych przez powodke dowoddw wptyngt na
kierunek samego postepowania dowodowego, ktére to zostato przeprowadzone
przez Sad | instancji w oparciu jedynie o niektére wnioski dowodowe”. Z takich
zarzutdw nie wynika nawet, jakie przepisy prawa i w jaki sposéb miatby naruszyc
Sad Okregowy, a tym bardziej, czy i jaki wptyw na rozstrzygniecie miatoby ich
ewentualne naruszenie. Naruszenie przepisow prawa procesowego tylko wéwczas
moze zas$ stanowiC skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko, ze
dane uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a
takiego wywodu ewidentnie w tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
doszukac sie nie mozna, skoro nie wynika z niego nawet to, jakie dowody i na jakie
okolicznosci zostaty pominiete w sposéb wyzej opisany. Podstawy skargi
kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowal¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzgca nie uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do

rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu”.



Skarzgca nie zdofat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji.



