Sygn. akt Ill PK 116/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko M. U.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzony
przez pozwang M. U. wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 grudnia 2015 r. w ten
sposéb, ze oddalit powddztwo D. W. o zasgdzenie od pozwanej odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajac jg na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 5 i art. 10 ustawy z
dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 2



pkt 5 k.p. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 52 §
1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 5 k.p., art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p.,
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 Kkosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku. Uzasadnienie to nie moze
poprzestawacC na odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz musi
obejmowac¢ wyodrebniong argumentacje jurydyczng przekonujgca, ze powotana
przez skarzgcego przestanka w sprawie zachodzi. W wypadku, gdy strona
skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze
,oczywisto$¢” skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75). Ugruntowane zostato
w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce, ze dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie przez skarzgcego, droga
odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepisow
prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania

sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze



stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49; z
dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia
2008 r., I UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7
wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12, niepubl.). Skarga kasacyjna powodki nie przedstawia tak rozumianego
uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. Na tle jej uzasadnienia jest wyraznie widoczne,
ze ocena zarzutow - a tym bardziej ,oczywistosci” zarzuconych uchybien, majgcych
prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej” zasadnosci skargi opartej na takich zarzutach -
wymagataby szczegdtowej analizy, obejmujgcej takze zbadanie okolicznos$ci
faktycznych pod kgtem ich wiasciwej kwalifikacji prawnej, tak odnosnie do tego, czy
pliki zawierajgce kalkulacje kosztéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak i
obowigzkéw powodki co do zachowania w tajemnicy okreslonych informacji
uzyskanych u pozwanego pracodawcy. Istotne jest tez, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
11/13, LEX nr 1380967). W takiej sytuacji, nawet, gdyby powddce udato sie
wykazaé, ze pozyskane przez nig bezprawnie informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu powotanych przez nig przepiséw, na czym w
wiekszosci skupia sie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, to i
tak byloby to niewystarczajgce do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie nieprawidtowy. Za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢é bowiem uznane takze
bezprawne pobranie danych stanowigcych tajemnice stuzbowg, co tylko zagraza

interesom pracodawcy, nie jest zatem konieczne ustalenie przekazania ich osobom



trzecim, do ktorej to koniecznos$ci usituje przekona¢ powodka w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Powddka nie zdofata wiec przekonaC o potrzebie rozpoznania jej skargi

kasacyjnej, w zwigzku z czym nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c.).



