Sygn. akt lll PK 115/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

27 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. N. wniosta o przywrécenie do pracy w P. S.A. w K.. Sgd Rejonowy w K.
wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodKi
10.020 zt tytutem odszkodowania, oddalit natomiast powddztwo o przywrdcenie
do pracy. Apelacje wniosta pozwana. Sgad Okregowy w K. wyrokiem z dnia
7 kwietnia 2017 r. zmienit rozstrzygniecie i oddalit powodztwo. Uznat, ze odmowa
Swiadczenia pracy, w zwigzku z nieprzyjeciem przez powddke po wyroku
przywracajgcym do pracy innego zblizonego stanowiska pracy, stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Skarge kasacyjng ztozyta powddka, zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajac

mu naruszenie:



-art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgce na tym, ze Sad drugiej
instancji, uznajac, iz Sad pierwszej instancji dokonat btednych ustalen stanu
faktycznego, bez przeprowadzenia wlasnego postepowania dowodowego orzekit
reformatoryjnie  na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przez Sad pierwszej instancji, pomimo braku doktadnego
rozwazenia i ustosunkowania sie do dowoddéw zebranych we wczesniejszych
stadiach postepowania, jak réwniez bez wskazania przestanek uzasadniajgcych
wyrazone stanowisko Sadu drugiej instancji, iz ocena stanu faktycznego przyjeta
przez Sad pierwszej instancji nie zastugiwata na akceptacje;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie
przez Sad drugiej instancji w pisemnym uzasadnieniu do podstawowych kwestii
takich jak odmowa dopuszczenia powddki do pracy po prawomocnym wyroku sgdu,
odmowa wydania skierowania na badania, wydanego dla powodki zakazu wstepu
na teren zaktadu pracy, brak ustosunkowania sie do zeznan swiadkéw, a przez to
brak mozliwosci skontrolowania czy doszto do wszechstronnego rozwazenia stanu
faktycznego i zbadania motywow, ktérymi kierowat sie Sad drugiej instancji wydajgc
wyrok reformatoryjny:

-art. 30 §4i5kp.wzw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwenciji naruszenie art. 42 § 3 k.p. w zw. z art. 65 k.c. w zw. art. 300 k.p.
przez btedne zastosowanie i przyjecie, iz odmowa podpisania aneksu do umowy
o prace powodowato skutki, o ktorych mowa w art. 42 § 3 k.p., podczas gdy
w okolicznosciach niniejszej sprawy przedstawionego aneksu nie mozna traktowac
jako wypowiedzenia zmieniajgcego;

- art. 39 kp. w zw. z art. 42 § 1 k.p. w zw. art 43 k.p. poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy powoddka byta pracownikiem chronionym, o ktérym
mowa w art. 39 k.p., a w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego albowiem nie ziscity sie warunki, o ktdorych mowa
w art. 43 k.p.;

- art. 42 § 4 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie, podczas gdy w sprawie
nie doszto do skutecznego powierzenia pracownikowi innej pracy na mocy

polecenia pracodawcy;



- art. 42 § 4 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad drugiej
instanciji, iz nie ma znaczenia czy polecenie wykonywania innej pracy niz okreslona
W umowie O prace miatoby byC czasowe czy na state, podczas gdy polecenie
pracownikowi wykonywania innej pracy niz okreslona w umowie o prace moze
nastgpic na okres nieprzekraczajgcy 3 miesigce w roku kalendarzowym,;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, iz powddka
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych,
podczas gdy zachowaniu powodki, oczekujgcej na dopuszczenie do pracy
na stanowisku na ktére zostata przywrécona prawomocnym wyrokiem sadu,
nie mozna przypisac winy;

-art. 57 § 2 k.p. w zw. z art. 48 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i uznanie
przez Sad drugiej instancji, iz roszczenie powddki - pracownika szczegdlnie
chronionego, ktorym mowa w art. 39 k.p. - o zaptate wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy po sprzecznym z prawem rozwigzaniu stosunku pracy
i zgtoszeniu gotowosci do pracy w terminie 7 dni po wyroku przywracajgcym
do pracy, za nieuzasadnione.

W ocenie powddki, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Swiadczy o tym naruszenie przez Sad drugiej instancii art. 30 § 4 i 5 k.p. w zwigzku
zart. 42§ 11§ 3 kp., art. 39 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 57 § 2 k.p.
Zdaniem skarzgcej oczywiscie nieprawidtowe byto oddalenie powddztwa
pracownika prawomocnie przywroconego do pracy, ktéry nie zostat do pracy
dopuszczony z winy pracodawcy. Powodka wskazat tez, ze Sad drugiej instancji
bezpodstawnie i btednie ocenit, iz powddka po przywroceniu jej do pracy
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 listopada 2014 r.,
mimo iz zgtosita gotowos¢ do pracy w terminie i nie zostata do pracy dopuszczona -
nie podjeta pracy wytgcznie ze swojej winy, co skutkowato oddaleniem powddztwa

0 roszczenie z art. 57 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych jej przyjecie

do rozpoznania merytorycznego.



Powoddka widzi spetnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w oczywistym naruszeniu przepisow prawa materialnego. U podstaw tej kwalifikacji
lezy twierdzenie, ze niedopuszczenie do pracy nastgpito z wytgcznej winy
pracodawcy. Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze Sad drugiej instancji poczynit
odmienne ustalenie faktyczne. Przyjat, Zze powodka w sposob zawiniony
nie przyjeta zaproponowanego jej stanowiska pracy. Oznacza to, ze badanie
,oczywistosci” naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego uzaleznione
jest od przesadzenia sfery faktycznej. W tym miejscu trzeba przypomniec, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
W rezultacie, za oczywiscie uzasadnione nie mogg zosta¢ uznane podstawy skargi
kasacyjnej oparte na faktach, ktére Sgd odwotawczy nie uznat za miarodajne.

Niezaleznie od tego trzeba jeszcze zwroci¢é uwage na dwie kwestie.
Po pierwsze, trudno uznaé, ze Sad drugiej instancji uchybit art. 30 § 4 i 5 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 11 § 3 k.p., art. 39 k.p. oraz art. 57 § 2 k.p. skoro ich
nie stosowat. Przedmiotem postepowania byta przeciez trafno$¢ rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zatem tylko przestanki wynikajace
ztego przepisu mogg mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Po drugie, nalezy
wskazaé, ze kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie powoddka, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z géry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia. Zamyst, na ktorym oparte zostaly zarzuty
skargi kasacyjnej nie moze zosta¢ zweryfikowany bez szczegotowej oceny stanu
faktycznego i prawnego, a jego prawidtowos¢ prima facie nie jest pewna.
W tych okolicznosciach trudno glosi¢, ze ziscita sie przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Z uwagi na przedstawione racje, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






