Sygn. akt Ill PK 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko S. P. Spétce zo.0. wW.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. przywrdcit
powodke B. K. do pracy u pozwanej S. P. Sp. z 0.0. w W. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy i oddalit powodztwo w zakresie natozenia na pracodawce
obowigzku dalszego zatrudniania powddki do czasu prawomocnego rozpoznania

sprawy oraz obcigzyt pozwang kosztami postepowania. Natomiast Sgd Okregowy



w R. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje pozwanej od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Rozstrzygniecia zapadty w nastepujgcym stanie faktycznym: powodka B. K.
zostata zatrudniona przez pozwang S. P. sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2006 r., w petnym wymiarze
czasu pracy, pierwotnie na stanowisku przedstawiciela medycznego, a od 2011 r.
jako przedstawiciel medyczny-konsultant, z miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 6.050,00 zt brutto. Do obowigzkéw powddki na zajmowanym stanowisku
nalezato promowanie powierzonych preparatow na obstugiwanym terenie wsréd
lekarzy i farmaceutow, jak rowniez sumienne planowaniu i raportowanie dziatan. W
listopadzie 2011 r. powodka zaszta w cigze i w zwigzku z tym od konca stycznia
2012 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Do pracy powrdécita w dniu 18 marca
2013 r. W 2011 r. powddka posiadata absencje chorobowe oraz zwolnienia z tytutu
opieki nad dzieckiem. W IIl cyklu 2011 r. pozwany zaplanowat dla niej wzrost
ilosciowy sprzedazy na poziomie ponad 330%, co byto niemozliwe do wykonania w
Swietle uwarunkowan rynkowych. W | cyklu 2012 r. powddka przepracowata
efektywnie jedynie 1 miesigc, albowiem po dniu 30 stycznia 2012 r. korzystata ze
zwolnien chorobowych. W | cyklu 2013 r. (1 stycznia-30 kwietnia) powodka nie
Swiadczyta pracy do dnia 18 marca 2013 r. Po zakonczeniu tego cyklu osiggneta
wynik 61 na 84 miejsca. Pozwana, dokonujgc oceny jej pracy, nie uwzglednita
czasokresu przebywania powddki na urlopie macierzynskim, oceniajgc jg tak jak
kazdego pracownika pracujgcego przez caty cykl. Powoddka zrealizowata wowczas
plan na poziomie 101%. W latach 2011-2012 powddka pracowata w linii
antybiotykowej. Wyniki w liniach, w ktorych pracowata powodka byty nastepujgce:
linia 1A - ranking C1 2013 - wynik TGT Achiev % C1/13 - dla R. 3 miejsce i 112%, a
w C2A 2013-111,3%. Region B. - odpowiednio 94% i 86,60%. W linii 1B R. osiggnat
90% i 95,8%, a B. - 91% i 85,30%. W linii 2 R. zajat || miejsce z wynikami 139% i
132,8%, a B. - 101% i 86%. W linii 3 B. osiggnat 104% i 96%, a R. - 103% i
92,80%. Powddka w wyzej wymienionych liniach zajeta nastepujgce miejsca: w linii
1A - 10 na 21, wlinii 1B - 6 na 21, w linii 2 - 18 na 20 i w linii 3 - 10 na 20.



Pozwana spotka w potowie 2013 r. przechodzita reorganizacje - w kazdej linii
sprzedazowej likwidowano po 12 etatéw przedstawicieli medycznych. Z 82
terytoribw przedstawicielskich miato powsta¢ 70. W czesci terytorium zarzgdzanej
przez A. S. zlikwidowano w konsekwencji 3 terytoria i 12 etatéw. Jedynie powodke
objeto wypowiedzeniem umowy o prace. W dniu 20 czerwca 2013 r. zarzad
pozwanej podjgt uchwate nr 5 o reorganizacji struktury F., a w § 3 tejze uchwaty
wskazano kryteria doboru pracownikéw, ktérych stanowiska miaty zostac
zlikwidowane. Kryteriami tymi byty: ocena roczna efektywnosci pracy za 2012 r.,
poziom indywidualnej realizacji biezgcych celow, postawa zgodna z wartosciami
pozwanej (na podstawie oceny przetozonego); kryteria miaty by¢ rozpatrywane z
uwzglednieniem elementu terytorialnosci. Tego samego dnia K. S. podpisata
oswiadczenie o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy, datowane na 24 czerwca
2013 r. Region powddki miat przestac istnie¢ - z dwdch regionow tworzono jeden i
tam, gdzie pracowaly dotychczas 2 osoby, miata odtgd pracowac¢ jedna.
Jednoczesnie utworzono linie farmaceutyczng i aktualni pracownicy mogli
aplikowa¢ na te stanowiska. W dniu 21 czerwca 2013 r. powddka wystata do
pozwanej pocztg elektroniczng oraz kurierem wniosek o obnizenie wymiaru czasu
pracy do 7/8 etatu od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. - jako osoba
uprawniona do urlopu wychowawczego w celu zapewnienia osobistej opieki nad
dzieckiem. Do wniosku dotgczyta oswiadczenie ojca dziecka o braku zamiaru
korzystania z urlopu wychowawczego. W poniedziatek 24 czerwca 2013 r. powddka
stawita sie na umowiong rozmowe z S. O. i A. Z.-J. Powddce odczytano projekt
rozwigzania z nig stosunku pracy za porozumieniem stron, na co nie wyrazita
zgody. W tej sytuacji powodce odczytano podpisane przez K. S. w dniu 20 czerwca
2013 r. pismo o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazat: likwidacje stanowiska pracy - koniecznosc¢ przeprowadzenia
zmian organizacyjnych w strukturze zaktadu pracy - w nowej organizacji zaktadu
pracodawca dokonuje zmniejszenia ilosci pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach odpowiadajgcych stanowisku pracownicy. Zgodnie z nowag
organizacjg dziatu, obowigzki powddki sg rozdzielone i wykonywane przez
pozostatych pracownikéw dziatu. Powddka w trakcie spotkania oswiadczyta, ze

ztozyta wniosek o obnizenie jej wymiaru czasu pracy. K. S. w rozmowie



telefonicznej potwierdzita, ze wniosek taki dotart do pozwanej, lecz nie zostat
uwzgledniony przez zarzad. W konsekwencji stosunek pracy stron ulegt
rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2013 r.

W procesie oceny pracownikow pozwanej typowanych do zwolnienia, co do
zasady brany byt pod uwage okres biezgcy, a gdy nie byto to mozliwe -
wczesniejszy. Proces wskazania stanowisk do likwidacji trwat okoto miesigca. W
przypadku powodki uwzgledniono jej ocene roczng za 2011 r., skoro nie pracowata
w 2012 r. i nie podlegata wtedy ocenie. Pozwana miata swiadomosc¢, ze powodka
pracowata w pierwszym cyklu 2012 r. przez 1 miesigc oraz przez 1,5 miesigca w
pierwszym cyklu 2013 r. Te niepetne cykle przyjeto do oceny biezgcej i zestawiano
z ocenami pracownikdw wykonujgcych prace w petnym cyklu. Powddka, oceniana i
typowana do zwolnienia, byta poréwnywana do P. K., K. O.,, P. M., D. t., I. P., z
ktérymi spotka nie rozwigzata uméw o prace. Nie uwzgledniono w ocenie pracy
powodki danych za maj i czerniec 2013 r.

Analizujgc prawidtowos¢ dokonanego przez pozwang wypowiedzenia umowy
o prace w kontekscie art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p., Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze pracodawca w oswiadczeniu z dnia 24 czerwca 2013 r. wskazat, iz
bezposrednig przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja
zajmowanego przez powodke stanowiska pracy. W dalszej czesci uzasadnienia
o$wiadczenia pracodawca podkreslit, ze powyzsza decyzja wynikta z koniecznosci
przeprowadzenia zmian organizacyjnych w strukturze zakfadu pracy i w nowej
strukturze pracodawca dokonat zmniejszenia liczby pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach odpowiadajgcych stanowisku pracy zajmowanemu przez powodke.
Tak wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest zbyt ogdlna i niejasna
- nie odzwierciedla przyczyn, jakimi kierowat sie w rzeczywistosci pracodawca
zwalniajgc powddke. Z jednej strony pracodawca stwierdza bowiem, ze w zaktadzie
miata miejsce reorganizacja i zwigzana z tym likwidacja stanowiska pracy powodki,
a z drugiej strony wskazuje, iz jednak nie nastgpita likwidacja stanowiska pracy,
lecz redukcja zatrudnienia w grupie przedstawicieli medycznych z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Pozwana w oswiadczeniu tym nie odwotata sie do
uchwaty nr 5 zarzadu spétki z dnia 20 czerwca 2013 r., ktéra dopiero stanowita

podstawe do przeprowadzenia zmian reorganizacyjnych ~w ramach



przedsiebiorstwa (zaktadu pracy) prowadzonego przez S. P. Sp. z 0.0. w W.
Pozwana nie wskazat w oswiadczeniu, jaki jest zakres reorganizaciji i czy faktycznie
obejmuje réwniez powddke oraz nie podata kryteriow jakimi, kierowata sie przy
rozwigzywaniu z stosunku pracy z powodkg. Co do zasadnosci samego
wypowiedzenia Sgd Okregowy zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie jako date
poczgtkowg procesu reorganizacji mozna uznac¢ wytgcznie date podjecia uchwaty
nr 5 z dnia 20 czerwca 2013 r. Od tego momentu powinien biec proces
wytypowania pracownika do zwolnienia. Powddke zwolniono w czwartym dniu
obowigzywania uchwaty, przy czym pismo o wypowiedzeniu jej umowy O prace
zostato sporzgdzone w dniu podjecia uchwaty przez zarzad S. P. Sp. zo.0.
Argumenty pozwanej dotyczgce wczesniejszego planowania zmian i objecia nimi
powddki sg o tyle bezzasadne, ze nie odwotujg sie do zadnego wczesniejszego
dokumentu, ktory potwierdzatby taki zamiar pracodawcy i wskazywatby na kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia. Prace te, jezeli faktycznie byly prowadzone,
miaty charakter poufny, wewnetrzny, nieostateczny i w zaden sposéb nie mogty
stanowi¢ podstawy podjecia dziatan wobec pracownika - z powotaniem sie na
wskazang w oswiadczeniu przyczyne. Dodatkowo Sad drugiej instancji zaznaczyt,
ze pracodawca nie zastosowat sie do kryteriow zwolnien wskazanych w uchwale
zarzagdu, a przyjete przez niego ,wlasne” kryteria budzg watpliwosci. W
szczegolnosci uchwata zarzadu spofki nakazywata brac pod uwage miedzy innymi
ocene roczng efektywnosci pracy za rok 2012 r., a takze poziom indywidualnej
realizacji biezgcych celow. Wobec powoddki nie zastosowano tego kryterium, a
wzieto pod uwage rok 2011. Powodka nie pracowata w 2012 r. z przyczyn
usprawiedliwionych i nie mogta by¢ poddana weryfikacji zgodnie z trescig wyzej
wymienionej uchwaty. Powyzsze okolicznosci przemawiajg zatem za
uwzglednieniem wywodzonych z art. 45 § 1 k.p. roszczeh pozwu w zakresie

przywrdcenia do pracy.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci zastosowania w niniejszym przypadku
art. 45 § 2 k.p. Sad Okregowy podkreslit, ze przepis ten nalezy interpretowac scisle,
a pozwana nie wykazata istnienia przestanek uzasadniajgcych odmowe

przywrocenia powddki do pracy z uwagi na niemozliwos¢ restytucji stosunku pracy.



Pozwana btednie bowiem zakfada, ze stanowisko pracy powddki ulegto likwidaciji.
W tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace podano wprawdzie takg
przyczyne wdrozenia tego trybu rozwigzania stosunku pracy, jednakze dalsza jego
cze$¢, jak rowniez wyniki postepowania dowodowego wskazujg, ze na skutek
zmian organizacyjnych nastgpita jedynie redukcja zatrudnienia, a nie generalna
likwidacja stanowiska pracy przedstawiciela handlowego - konsultanta i zwigzana z
tym rezygnacja z ustug tej grupy pracownikow. W konsekwencji, w niniejszej
sprawie nie istniejg obiektywne przeszkody do przywrdcenia powddki do pracy,
albowiem nie nastgpita likwidacja stanowiska pracy, lecz wytgcznie zmniejszono
zatrudnienie.

Ustosunkowujgc sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 45 § 2 k.p. wskutek pominiecia wniosku pozwanej
0 dopuszczenie dowodu z zeznanh P. K. oraz uzupetniajgcych zeznan A. Z.-J. oraz
A. S. na okolicznos¢ niecelowosci przywrocenia powodki do pracy, Sagd Okregowy
stwierdzit, Ze ocena tychze wnioskow dowodowych dokonana przez Sgd Rejonowy
byta prawidtowa, co wiecej - podlegaty one pominieciu przez ten Sad réwniez jako
spoéznione na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Strona procesu powinna bowiem podac
wszystkie twierdzenia i dowody juz w pierwszym pismie procesowym (ewentualnie
w dalszych pismach, jezeli przewiduje to zarzadzenie sedziego). Wnioski
dowodowe mogg by¢ za$ sktadane niezaleznie od zarzgdzenia sedziego. Nadto,
stosownie do art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dokonywaC czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjadnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Powyzsza zasada miata wptyw na ocene
pominiecia wniosku dowodowego z mocy art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Argumentacja
pozwanej, iz dziatata stosownie do zarzgdzenia Sadu pierwszej instancji z dnia 29
wrzesnia 2013 r. jest btedna. W zarzadzeniu tym Sad wyrazit zgode na zlozenie
pisma przygotowawczego ustosunkowujgcego sie do repliki strony przeciwnej z
dnia 2 wrzeénia 2013 r. W pismie tym nie byty podnoszone okolicznosci dotyczgce
celowosci przywrécenia powodki do pracy. Rowniez dotychczasowa argumentacja
pozwanej odnosita sie do braku mozliwosci przywrécenia powddki do pracy (z

uwagi na likwidacje stanowiska pracy), a nie do braku celowosci takiego orzeczenia



(z uwagi na ewentualne nielojalne zachowanie powoddki). Pozwana powinna
przedstawi¢c nowe okolicznosci i dowody na ich poparcie niezwitocznie po ich
odkryciu. Whnioski te powinny wiec zostaé przedstawione przez pozwang na
rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. (w szczegolInosci, iz A. Z.-J. oraz A. S. byly
wowczas przestuchane przez Sad Rejonowy w charakterze swiadkow). Pdzniejsze
przedstawienie tych dowodow mozna oceni¢ zarowno jako spoéznione jak i
zmierzajace jedynie do zwioki.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 45 § 2 k.p.,
przez jego niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze likwidacja stanowiska pracy
nie stanowi przeszkody w przywroceniu pracownika do pracy, z pominieciem
ustalonych, terytorialnych zmian organizacyjnych potgczonych z faktycznym
zmniejszeniem stanu zatrudnienia; ze nie ma on zastosowania w przypadku
reorganizacji pracodawcy polegajgcej na redukcji zatrudnienia, a wytgcznie do
generalnej likwidacji stanowiska przedstawiciela handlowego - konsultanta, a tym
samym, ze nie istniejg obiektywne przeszkody do przywrocenia powodki do pracy;
ze zasada terytorialnosci, na ktérg wskazywata uchwata Zarzgdu Spotki z dnia 20
czerwca 2013 r., nie moze stanowi¢ o niemozliwosci i niecelowosci uwzglednienia
zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, gdyz w przypadku organizacji wielokomorkowej konieczne jest poréwnanie
pracownikow typowanych do zwolnienia ze wszystkimi pracownikami pracodawcy,
a nie jedynie do pracownikow danej komorki, tym samym nie istniejg obiektywne
przeszkody do przywrocenia powddki do pracy; ze nie istniejg obiektywne
przeszkody do przywrécenia powddki do pracy, podczas gdy restytucja stosunku
pracy powodki wigze sie z koniecznoscig zwolnienia innego pracownika, a ponadto
jest utrudniona z uwagi na daleko zaawansowane zmiany organizacyjne; 2/ art. 65
§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni oswiadczeh woli cztonkdédw pozwanej
Spétki zawartej w uchwale nr 5 z dnia 20 czerwca 2013 r., a w szczegodlnosci
zwrotu ,z uwzglednieniem terytorialno$ci’, z pominieciem zamiaru 0sOb
podejmujgcych te uchwate, celu uchwaty oraz okolicznosci, w ktérych zostata

podjeta, jak rowniez przyjetych w pozwanej Spétce zwyczajow. Ponadto skarge



oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa procesowego - art. 217 § 2i 3
k.p.c. w zwigzku z 227 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., przez
pominiecie wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji i uznanie, ze
uprawnienie pozwanego do przedstawiania nowych okolicznosci i dowodow na ich
poparcie (dotyczacych niecelowosci przywrécenia powddki do pracy) powinno by¢
zrealizowane przez przedstawienie owych okolicznosci i dowodoéw na rozprawie w
dniu 2 pazdziernika 2013 r., a pdzniejsze ich powotanie w pisSmie ztozonym za
zezwoleniem Sadu (7 pazdziernika 2013 r.) podlega kwalifikacji jako spdznione i
zmierzajgce jedynie do zwioki postepowania. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu wedtug norm

przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢é wypada od
podkreslenia, ze rozpoznajgc powodztwo B. K. o przywrécenie do pracy w
pozwanej S. P. Sp. z 0.0. w W. na dotychczasowych warunkach pracy o ptacy, Sgd
Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy stwierdzity, iz dokonane przez pracodawce
wypowiedzenie tgczacej strony umowy o prace jest sprzeczne z przepisem art. 30 §
4 K.p. oraz nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i uznaty za stuszne
roszczenia pozwu wywodzone z tego ostatniego przepisu. Zwazywszy, ze pozwana
w skardze kasacyjnej nie zarzuca naruszenia przez Sgdy obydwu instancji zadnego
z powyzszych przepiséw, a jedynie kontestuje niezastosowanie przy rozstrzyganiu
sprawy art. 45 § 2 k.p. i nieorzeczenie o odszkodowaniu w miejsce dochodzonej
przez powodke restytucji stosunku pracy, przedmiotem sporu na etapie
postepowania kasacyjnego pozostaje kwestia trafnosci decyzji Sadow o
nieskorzystaniu z tegoz unormowania, i w tym kontekscie - ocena stusznosci tak

sformutowanych i motywowanych zarzutéw skargi. Poza kontrolg pozostaje przy



tym kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., skoro
przepisy te nie stanowity materialnoprawnej podstawy zaskarzonego wyroku, a z
tym przepisami, ktore te podstawe stanowity ( art. 45 § 1 k.p.) lub, zdaniem
pozwanej, powinny stanowi¢ (art. 45 § 2 k.p.), nie powigzano podnoszonej w
skardze obrazy powotanych przepisow Kodeksu cywilnego i Kodeksu spoétek
handlowych.

Przechodzgc do analizy pozostatych zarzutdw naruszenia prawa
materialnego i procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku warto
przypomnie¢, ze wedtug art. 45 § 1 k.p. pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, ktoremu wypowiedziano umowe o prace w
sposob nieuzasadniony lub z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o
prace, przystugujg alternatywne roszczenia o0 uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, a jesli umowa ulegta rozwigzaniu - o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala
natomiast sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie Zgdania
przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy,
.Jezeli ustali”, ze przywrécenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot
Jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze
przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest
wyjatkiem, ktorego dopuszczalno$¢ zalezy od ustalenia, iz przywrocenie do pracy
bytoby niemozliwe lub niecelowe. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 marca 1999 r., | PKN 641/98 (OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416),
znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sadu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest dopuszczalne formutowanie przez
sad ocen jedynie na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca
dopuscit takg mozliwos¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”, uzytby zwrotu ,jezeli uzna”.
Kryteridw oceny niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika
w zakresie przywrécenia do pracy, sad pracy powinien zatem poszukiwaé przede
wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen
powigzanych Scisle z podtozem faktycznym sprawy moze stworzyé przeciwwage
dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci zgdania powrotu na

dotychczas zajmowane stanowisko pracy.
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W wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10 (LEX nr 619630) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. kazdorazowo
powinny by¢ uprzedzone strony, po to by mogty przedstawi¢ one swoje stanowiska
co do niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia Zzgdania przywrécenia do
pracy zwolnionego pracownika. Podobna mys| pojawia sie tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., lll PK 69/09 (LEX nr 529773). Wyrazono
w nim poglad, ze ustalenie, iz uwzglednienie zgdania pracownika przywrécenia do
pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe, nastepuje zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci, a sad nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu. Do sgdu pracy nalezy natomiast ocena, czy
w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p.

Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p.
nalezy interpretowaé $cisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do
wyjasnienia, na ile w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego lub przeksztatconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany
w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma
szanse na prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., I PK 276/10, LEX nr 949027).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wypracowane ogdlne wytyczne
oceny roszczenia o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium
.,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze
ocena tego roszczenia w aspekcie przestanek ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci, jak: rodzaj
przyczyny wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajgcego, podstawa orzeczenia o
przywroceniu do pracy (bezzasadno$S¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez
pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy wypowiadaniu umoéw o
prace), skutki mogace wynikngé¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia
pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (koniecznosc¢
ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujgcych pracownikow, mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w

zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do
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nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwos¢ Ilub niecelowo$¢ wydania
orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg zatem okolicznosci
wigzgce sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z
pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika,
najczesciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powr6t do pracy
tegoz pracownika bytby niewskazany (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2000 r., | PKN 66/00, OSNP 2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK
258/07, LEX nr 846571).

Jako przyktady niemozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podaje sie, m.in.:
1) sytuacje pozwanego pracodawcy spowodowang sitg wyzszg lub dziataniem
nieprzewidzianych zdarzen przypadkowych (wyrok z dnia 13 maja 1998 r., | PKN
104/89, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 334); 2) likwidacje stanowiska pracy i brak
srodkdw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (wyrok z dnia 14
maja 1999 r., | PKN 57/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576), ale juz nie samo
zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow nie dotyczy stanowiska pracy
zajmowanego przez zwolnionego pracownika (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., |
PKN 566/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 166), ani fakt zatrudnienia innego
pracownika w miejsce zwolnionego (wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83); 3) koniecznos¢ zatrudnienia nowych pracownikéw
z odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych powdd nie posiada (wyrok z dnia 9 lutego
1999 r., | PKN 565/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 225); 4) stwierdzona
orzeczeniem lekarskim niezdolnos¢ zwolnionego pracownika do pracy na danym
stanowisku (wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., | PK 8/11, MPP 2011 nr 10, s. 506) lub
spowodowania stanem zdrowia niemoznos¢ wykonywania przez pracownika
wiekszosci zadan na tymze stanowisku (wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
502/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 107).

Z kolei za niecelowoscig orzeczenia o przywroceniu do pracy przemawia
uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtérzy sie
sytuacja, na ktoérg zasadnie powotywat sie pracodawca, jako na przyczyne
zwolnienia pracownika w tym trybie, np. nieradzenie sobie przez pracownika z

obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymaga¢ od pracodawcy, aby
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zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktorym nie jest on w stanie podotac
stawianym mu zadaniom (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 ., Il
PK 101/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 300 i z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159). Przepis art. 45 § 2 k.p. ma tez zastosowanie w
przypadku utraty zaufania pracodawcy do pracownika, zwlaszcza gdy ten byt
zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwigzanym z podejmowaniem istotnych
decyzji, w tym finansowych. Owa utrata zaufania powinna by¢ zawiniona przez
pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowac oparcie w przestankach natury
obiektywnej oraz racjonalnej i nie by¢ wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r.,
| PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538; z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN
148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711 i z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill PK 5/08,
LEX nr 494088). Orzecznictwo w sprawach zwigzanych ze stosowaniem art. 45 § 2
k.p. pokazuje wreszcie, ze czestymi przyczynami nieuwzgledniania roszczen o
przywrocenie do pracy z uwagi na przestanke niecelowosci sg cechy
osobowosciowe pracownika (jego konfliktowos¢, skiécenie z innymi pracownikami
lub przetozonymi), i to o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze pracy i sg
ucigzliwoscig dla zatogi oraz jej kierownictwa. Konflikt z przetozonymi lub
wspoétpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez pracownika i na tyle powazny,
ze wymusza podejmowanie przez pracodawce dziatan majgcych przywrocic w
zaktadzie porzadek i dyscypline pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74, z dnia 19 listopada 1997 r.,
| PKN 347/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508, z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780).

Rozwazajgc kwestie mozliwosci orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce
zgdanego przez powoddke przywrocenia do pracy u pozwanej, Sgdy obydwu
instancji dokonaty prawidtowej wykfadni art. 45 § 2 k.p. i trafnie zadecydowaty o
jego niezastosowaniu.

Przede wszystkim stusznie wyeksponowano w motywach zaskarzonego

wyroku fakt dokonania przez pracodawce wypowiedzenia tgczgcej strony umowy o
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prace zardwno z naruszeniem przepisow dotyczgcych rozwigzywania stosunkow
pracy w tym trybie, jak i bez uzasadnionej przyczyny.

Trzeba pamieta¢, ze wynikajgcy z art. 45 § 1 k.p. wymdg zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony implikowat
ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie zas tej
przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie
toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o wypowiedzeniu, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg
by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie
przed organem rozstrzygajagcym spor na inne przyczyny moggce przemawia¢ za
stusznoscig wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). Ustawodawca rozréznia
przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy (zmiany
jego tresci) w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadnosci
(prawdziwosci, rzeczywistosci) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS
1999 nr 18, poz. 577; z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 673/98, Monitor Prawniczy
1999 nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr
11, poz. 373; z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65
oraz z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239).
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a scidlej - art.
30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito z dostatecznie zrozumiatym
dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta
zostata nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Zarébwno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy za uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace uwaza sie zachodzgce po
stronnie pracodawcy zmiany organizacyjne implikujgce redukcje etatow. W razie
odwotania sie pracownika od spowodowanego tak okreslong przyczyng

wypowiedzenia rozwigzujgcego, poza kognicja sadu rozstrzygajgcego spor
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pozostaje badanie celowosci i zasadnosci zmniejszenia stanu zatrudnienia
dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarcze, zmian struktury
organizacyjnej zaktadu lub z innych przyczyn. Sady pracy sg natomiast uprawnione
do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwenciji likwidacja stanowisk
pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny charakter, majgcy utatwi¢ rozwigzanie
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNC 1983 nr 8, poz. 121 i z dnia 23 maja 1997 r.,
| PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263). Podanie w ztozonym pracownikowi
pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace - zmian organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatow i wykazanie w
postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze
jednak oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4
K.p. i zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli
bowiem likwidacja dotyczy tylko czes$¢ sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy
wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete
redukcjg. OdpowiedZz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez
pracodawce kryteriach doboru pracownikdw do zwolnienia. Dopiero wskazanie
owych Kkryteriow, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu
zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowaé sie, dlaczego to jemu
ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie
nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), z dnia 1 czerwca 2012 r., Il
PK 258/11 (LEX nr 122589), z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr
4, poz. 52) i z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie z
ktérym pracodawca, ktory przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn

organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do
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zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne
czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja
danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest zas scisle
zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnos$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego
powstaty na tym tle spor.

W rozpoznawanej sprawie pozwana w pisemnym oswiadczeniu woli o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace powotujgc sie na reorganizacje zaktadu,
implikujgcg redukcje etatow, nie wskazata kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, czym naruszyta przepis (art. 30 § 4 k.p.). Jednoczesnie te kryteria, ktore
zastosowata, w powiazaniu z catoksztaltem okolicznosci towarzyszgcych
rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy potwierdzajg stusznosc¢ tezy o braku
uzasadnionej przyczyny dokonanego wypowiedzenia. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wprawdzie w sSwietle art. 45 § 1 k.p., w sytuacji, gdy powodem uwzglednienia
odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace jest naruszenie przez
pracodawce przepisdw o0 rozwigzywaniu stosunkéw pracy w tym trybie, nie jest
konieczne szczegodtowe analizowanie przez sgd pracy zasadnosci wypowiedzenia,
to jednak ustalenie przyczyn decyzji pracodawcy moze okazac sie niezbedne, gdy
jednoczesnie stanowig one okoliczno$¢ rzutujgcg na ocene mozliwosci i celowosci
przywrdcenia pracownika do pracy.

W niniejszym przypadku pozwana przygotowata pisemne oswiadczenie woli
0 wypowiedzeniu powodce umowy O prace juz w pierwszym dniu obowigzywania
uchwaty zarzadu spdtki (stanowigcej podstawe dokonywanych zmian w strukturze

organizacyjnej przedsiebiorstwa, okreslajgcej ich charakter i rozmiary oraz kryteria
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doboru pracownikéw do zwolnienia), gdy dopiero rozpoczynat sie trwajgcy okoto
miesigca czasu proces oceny zatrudnionych osob i typowania ich do objecia
redukcjg etatéw. Racje majg zatem Sady obydwu instancji powatpiewajgc w
kierowanie sie przez skarzgcg zasadami wynikajgcymi z tresci tej uchwaty przy
podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy. Pracodawca
moze wprawdzie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy jest to motywowane szczegoinymi
okolicznosciami, odstgpi¢ od przyjetych wczesniej kryteridw doboru pracownikéw
do zwolnienia, ale powinien przekonujgco uzasadni¢ to odstepstwo, a
zastosowane, w miejsce dotychczasowych, nowe kryteria oceny powinny byc¢
obiektywne i niedyskryminacyjne dla zwalnianego pracownika. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie - z uwagi na absencje chorobowg zwigzang z cigzg oraz
przebywanie na urlopie macierzynskim — w miejsce okreslonych w uchwale zarzgdu
spotki regut oceny poszczegolnych pracownikow wediug rocznej efektywnosci
pracy za 2012 r., ocene powodki przeprowadzono na podstawie wynikow
osiggnietych przez nig w 2011 r., co rodzi watpliwosci odnosnie do obiektywizmu
dokonanej analizy ze wzgledu na fakt, iz w trzecim cyklu tego roku pozwana
zaplanowata dla powddki wzrost ilosciowy sprzedazy na poziomie ponad 330%, co
byto niemozliwe do wykonania w Swietle uwarunkowan rynkowych. Nierealistyczne
ustalenie przez pracodawce zakresu obowigzkéw na danym stanowisku wypacza
ocene pracy zatrudnionej osoby. Z kolei w sytuacji, gdy powddka pracowata w
pierwszym cyklu 2012 r. przez 1 miesigc, a w pierwszym cyklu 2013 r. przez 1,5
miesigca, przyjecie tych cykli do biezgcej oceny powddki i zestawienie efektow jej
pracy z osiggnieciami oséb wykonujgcych prace przez petny cykl, a nadto
nieuwzglednienie w analizie wynikow powodki danych za maj i czerniec 2013 r.,
dowodzi nie tylko braku obiektywizmu pozwanej w ocenie pracy powddki, ale nosi
znamiona dyskryminacji. Taki sposob zonglowania przez pracodawce danymi
dotyczgcymi efektywnosci pracy doprowadzit do tego, ze powoddka zostata w
rzeczywistosci ukarana za dtugotrwatg nieobecnos¢ w zaktadzie, i to nieobecnosc
zwigzang z macierzynstwem. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze
wypowiedzenia umowy o prace dokonano w czasie, gdy powddka wystgpita w
trybie art. 186" § 1i 2 k.p. - jako osoba uprawniona do urlopu wychowawczego - z

wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy w celu zapewnienia osobistej opieki
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nad dzieckiem. Z tej racji jej stosunek pracy podlegat szczegolnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem, gwarantowanej przepisem art. 186°% k.p.
Uchylenie tej ochrony z mocy art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) nie oznacza
jednak braku po stronie pracodawcy obowigzku wnikliwego rozwazenia sytuacji
zyciowej takiej pracownicy przy typowaniu jej - sposréd innych oséb zatrudnionych
na podobnych stanowiskach - do wypowiedzenia umowy o prace.

Ta kumulacja nieprawidtowosci w zastosowanym przez pozwang sposobie
zakonczenia przedmiotowego stosunku pracy powinna zatem skitania¢ do daleko
idgcej ostroznosci w nieuwzglednieniu sprecyzowanych w pozwie roszczen
powddki. Opisane wadliwo$ci decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu przedmiotowe;j
umowy 0 prace przemawiajg zatem przeciwko zastosowaniu przepisu art. 45 § 2
k.p. w sytuacji, gdy nie doszto do likwidacji zaktadu pracy, ani likwidacji wszystkich
stanowisk przedstawiciela handlowego - konsultanta (oznaczajgcej rezygnacje
pracodawcy z ustug tej kategorii pracownikéw), a jedynie dokonano redukcji
zatrudnienia w tej grupie zawodowej, w ramach ktérej nieprawidtowo wytypowano
powodke do zwolnienia. Nie zachodzi zatem sugerowana przez skarzgca
niemozliwos¢ restytucji taczgcego strony stosunku pracy. Skarzgca wdajgc sie w
spér sgdowy zainicjowany odwotaniem powddki od  przedmiotowego
wypowiedzenia umowy o prace, powinna liczy¢ sie z mozliwoscig przegrania
sprawy i koniecznoscig ponownego zatrudnienia zwolnionej pracownicy na
dotychczasowych warunkach.

Pozostaje rozwazyé¢ istnienie drugiej z wynikajgcych z komentowanego
przepisu przestanek orzekania o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy,
tj. niecelowosci owego przywrocenia z uwagi na zarzucane w skardze kasacyjnej
nielojalne zachowanie powoddki. W tym za$ zakresie z kasacyjnym zarzutem
naruszenia materialnoprawnego przepisu art. 45 § 2 k.p. skarzgca taczy zarzut
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art.
382 k.p.c., przez pominiecie przez Sgdy obydwu instancji - jako spéznionych i
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zmierzajgcych do zwitoki - wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez pracodawce
dla wykazania powyzszej okolicznosci.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutow procesowych wypada
zauwazy¢, ze na gruncie postepowania cywilnego realizacji postulatu szybkosci
(przyspieszenia) postepowania stuzy zasada koncentracji (skupienia) materiatu
procesowego, tj. materiatu faktycznego i dowodowego. Zasada ta dotyczy kwestii,
w jakim czasie materiat ten powinien by¢ zgromadzony w postepowaniu. Wystepujg
dwa systemy koncentracji materiatu procesowego, a mianowicie system prekluzji,
polegajgcy na tym, ze ustawa w sposéb wyrazny okresla termin (moment), do
ktérego mozna gromadzi¢ materiat procesowy, a po uptywie ktérego gromadzenie
tego materiatu jest niedopuszczalne oraz system dyskrecjonalnej wiadzy sedziego,
polegajgcy na tym, iz o czasowych granicach gromadzenia materiatu procesowego
decyduje sad, od ktérego oceny zalezy uznanie, czy strona powofata materiat
procesowy we witasciwym czasie, czy tez uczynita to zbyt pézno.

Regulacjg zapewniajgcg koncentracje materiatu procesowego, opartg na
zasadzie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, jest m. in. zastosowany przez Sad
pierwszej instancji przepis art. 217 k.p.c. Przepis ten w jego nowym brzmieniu
utrzymuje zasade, ze strony mogg przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskoéw i twierdzen strony
przeciwnej (§ 1), ale jednoczes$nie norma ta przewiduje, iz sgd pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba Zze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita ich we
wtasciwym czasie bez swojej winy lub uwzglednienie spdznionych twierdzen i
dowoddéw nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy albo wystgpig inne
wyjatkowe okolicznosci (§ 2), nadto sgd pomija twierdzenia i dowody, jezeli sg
powotywane jedynie dla zwtoki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione (§ 3). W Swietle regulacji art. 217 k.p.c. zasadg jest zatem mozliwosé
powotywania przez strone okolicznosci faktycznych i dowoddéw na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do
zamkniecia rozprawy. Zasade te potwierdza art. 316 § 2 k.p.c., stanowigc, ze
rozprawa powinna byC¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie
dopiero po jej zamknieciu. Strona moze zatem wystgpi¢ z wnioskiem o otwarcie

rozprawy i zgtosi¢ nowe fakty i Srodki dowodowe, ale tylko wtedy, gdy przed
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zamknieciem rozprawy nie wiedziat o ich istnieniu. Zamkniecie rozprawy oznacza
tez w zasadzie utrate prawa do zgtaszania przez strone faktéw i dowodow
mogacych mieC¢ wplyw na podstawe faktyczng wyroku, poza nowymi faktami i
dowodami w rozumieniu art. 381 k.p.c., a wiec takimi, ktérych strona nie mogta
powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
przedstawienia tego materiatu procesowego wynikta pézniej.

Przepis art. 217 § 2 k.p.c. naklada na sad obowigzek kazdorazowej oceny,
czy przedstawione przez strone twierdzenia i dowody powinny byé powotane
wczesniej, czy tez nie, a zatem w pierwszej kolejnosci, czy w ogole doszio do
opdznienia, zas ocena ta powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogta ze
wzgledu na naturalny bieg procesu powofa¢ owe twierdzenia i dowody z uwagi na
ich fgcznos¢ z materiatem poprzednio zaprezentowanym. Zastosowanie przez sad
rygoru pominiecia spoznionych twierdzen i dowodéw wymaga jednak wykluczenia
zaistnienia chociazby jednaj z dalszych przestanek, o jakich mowa w tym przepisie,
a ktorych spetnienie sprawia, ze mimo opdznienia w przedstawieniu materiatu
procesowego nie mozna go nie uwzgledni¢. Owymi przestankami sg zas brak winy
(w jakiejkolwiek jej postaci) strony w niepowotaniu materiatu procesowego we
wilasciwym czasie, brak zwiloki w rozpoznaniu (a wiec sytuacja, gdy mimo
uwzglednienia spéznionych twierdzen lub dowoddw nie nastepuje zakidcenie
dalszego trwania postepowania w tym sensie, ze nie spowoduje ono jego
wydtuzenia, nie stworzy ryzyka koniecznosci powtorzenia przeprowadzonych
czynnosci dowodowych bgdz mozliwosci zgtoszenia przeciwdowodu przez strone
przeciwng) oraz wystgpienie wyjgtkowych okolicznosci (np. gdy istnieje podstawa
do przeprowadzenia przez sgd dowodu z urzedu). Z kolei art. 217 § 3 k.p.c. w
ramach dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej sytuuje takze mozliwosS¢ pominiecia
twierdzen i dowoddéw zgtaszanych dla zwtoki lub gdy okolicznosci sporne zostaty
juz dostatecznie wyjasnione. Nie mozna wiec poming¢ twierdzen i dowodow, jesli
dana okolicznos¢ nadal budzi watpliwosci sgdu lub jesli ocena dotychczasowych
dowodow prowadzi, w przekonaniu sgdu, do wnioskow niekorzystnych dla strony
powotujgcej dalsze dowody. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy strona usituje
dowodzi¢ istotnego dla sprawy twierdzenia, ktére zostato juz na jej korzysé

wykazane dotychczasowymi dowodami, albo gdy proponowana przez strone teza
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dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, albo proponowany srodek
dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia. Natomiast twierdzenia i dowody
sg powotywane dla zwioki, jezeli nie dotyczg okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy lub dotyczg okolicznosci miedzy stronami niespornych, a
takze jesli okolicznosci sporne zostaty juz uzgodnione miedzy stronami. Ocena ta
zalezy od tego, jak rozumiane sg normy prawa materialnego, jakie mogg zostac
zastosowane w sprawie. Innymi stowy, to prawo materialne wyznacza krag
niezbednych, istotnych okolicznosci faktycznych, ktére po udowodnieniu okres$lajg
zakres niezbednych ustalen, i ma decydujgce znaczenie dla oceny, czy okreslone
twierdzenia - jako przedmiot dowodu - majg wptyw na tres¢ orzeczenia.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada zgodzi¢ sie z tezg skarzgcej, ze
z uwagi na to, iz okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 45 § 2 k.p.c. mogag
zaistnieC takze po rozwigzaniu stosunku zatrudnienia, w trakcie trwania procesu z
odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, strona moze podnosic je
w dalszych fazach postepowania sgdowego. Trzeba jednak rozwazyc¢, czy czyni to
w czasie wiasciwym z uwagi na przebieg procesu.

W przedmiotowym przypadku, nawet jesli nielojalne zachowanie powodki
wobec pozwanej nastgpito po ustaniu tgczgcego strony stosunku pracy, nie
oznacza to, ze skarzgca mogta zwlekaé z powotaniem tej okolicznosci - jako
przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. - az do zamkniecia rozprawy przed Sgdem
pierwszej instancji. Potrzeba wskazania faktéw mogacych mie¢ - w $wietle tegoz
przepisu - wpltyw na ostateczny wynik sporu, istnieje bowiem od momentu
zawi$niecia sprawy, a w razie ich zaistnienia dopiero w toku postepowania, czasem
wiasciwym - z punktu widzenia przebiegu procesu - dla ich powotania i wykazania
przy pomocy wnioskowanych dowodéw, jest okres przypadajgcy niezwtocznie po
ujawnieniu przez strone tego materiatu procesowego. Skarzgca nie wykazata zas, a
nawet nie sugerowata, by o wspomnianej nielojalnosci powddki dowiedziata sie
dopiero po rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 2 pazdziernika 2013 r., na
ktérej przeprowadzono dowdd z zeznahn sSwiadkdw zawnioskowanych przez
skarzgcg do ponownego przestuchania. Nie powotata tez zadnych okolicznosci
majgcych wylgczyC jej wine w spdéznionym przedstawieniu tegoz materiatu

procesowego, poza prze$wiadczeniem, ze skoro wyznaczono kolejny termin
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rozprawy pierwszoinstancyjnej na dzien 20 listopada 2013 r., to zgtoszenie nowych
wnioskéw dowodowych w pisSmie z 7 pazdziernika 2013 r. nastgpito we wtasciwym
czasie, a uwzglednienie tych dowodow i nie spowoduje zwitoki w postepowaniu.
Tymczasem zwitoka taka nastgpitaby, skoro zachodzita koniecznos¢ wzywania i
ponownego przestuchiwania swiadkéw, a takze prawdopodobienstwo powotania
przez powodke przeciwdowoddw dla podwazenia twierdzen strony pozwanej.
Materiat procesowy zaprezentowany we wspomnianym pismie z 7 pazdziernika
2013 r. podlegat zatem pominieciu w przez Sgd Rejonowy w trybie art. 217 § 2
k.p.c. Tym bardziej nie stanowit on nowych faktéw i dowodéw w rozumieniu art. 381
k.p.c., ktérych strona nie mogta powota¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
albo ktorych potrzeba powotania powstata pozniej. Nade wszystko jednak racje ma
Sad Okregowy zauwazajgc, ze owe fakty i dowody podlegaty pominieciu takze z
mocy art. 217 § 3 k.p.c., jako powotane dla zwioki. Trzeba bowiem zadaé sobie
pytanie, czy w Swietle prawidtowo zinterpretowanego przepisu prawa materialnego,
jakim jest art. 45 § 2 k.p., okolicznosci majgce podlega¢ wykazaniu za pomocg
tychze dowodow, wypetniaty hipoteze normy prawnej zawarte] w tym przepisie i
implikowaty skutek wynikajgcy z dyspozycji tej normy. Ot6z zdaniem Sagdu
Najwyzszego, nie upowaznia do uznania niecelowosci przywrocenia do pracy
zachowanie pracownika - stanowigce, zdaniem skarzgcej, przejaw nielojalnosci
wobec pracodawcy - polegajgce na poinformowaniu przez powodke klientow spoiki,
z ktérym kontaktowata sie reklamujgc produkty firmy, o fakcie zwolnienia jej z pracy
po kilku latach zatrudnienia u pozwanej i po powrocie z urlopu macierzynskiego. O
nielojalnosci pracownika, podwazajgcej zaufanie pracodawcy i uniemozliwiajgcej
dalsze zatrudnienie danej osoby, mozna bytoby moéwi¢ wtedy, gdyby powddka
rozpowszechniata nieprawdziwe informacje dotyczgce dziatalnosci spotki i
szkodzgce jego wizerunkowi, albo ujawniata dane objete tajemnicag
przedsiebiorstwa. Nie ma natomiast takiego charakteru poinformowanie znajomych
0sb6b o zakonczeniu stosunku pracy w przykrych dla pracownika okolicznosciach, w
jakich ono nastgpito. Jesli cos miatoby zaszkodzi¢ wizerunkowi pozwanej, to sam
fakt wypowiedzenia umowy o prace (bez uzasadnionej przyczyny, przy
zastosowaniu nieobjektywnych i dyskryminacyjnych kryteriow doboru do

zwolnienia), dokonanego wobec wieloletniej pracownicy, objetej szczegdlng
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ochrong stosunku pracy z tytutu macierzynstwa. Wnioskowane przez skarzgcag
dowody, majgce wykaza¢ tak rozumiang nielojalnos¢ powddki jako okolicznosé
uzasadniajgcg odstgpienie od orzeczenia restytucji stosunku pracy, zmierzaty
zatem do zwtoki w postepowaniu sgdowym w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c.

Nie podzielajgc zarzutow podnoszonych w ramach obydwu podstaw
kasacyjnych, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi z mocy art.
398" k.p.c.



