
Sygn. akt III PK 114/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 listopada 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z powództwa A. C. 

przeciwko "E." Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w G. 

o wynagrodzenie za pracę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 24 

listopada 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w R. 

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt VI Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sprawie z powództwa A.C. przeciwko 

„E.” Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w G. o wynagrodzenie za 

pracę, Sąd Rejonowy w punkcie I. zasądził od pozwanej na rzecz powoda kwotę 

38.418,96 zł netto tytułem wynagrodzenia za pracę, w punkcie II, oddalił w dalej 

idące powództwo. 

Sąd Okręgowy w R. wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. oddalił (między 

innymi) apelację powoda od powyższego wyroku. W uzasadnieniu wyjaśnił, że 

powód należycie wykazał, że w okresie od listopada 2013 r. do października 2014 r. 

świadczył pracę na rzecz pozwanej Spółki, w związku z czym należało mu się za 

ten okres wynagrodzenie za pracę (art. 80 k.p.). Natomiast nie udowodnił, aby 

pracę tę świadczył za kolejny okres - po dniu 31 października 2014 r. 
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Powód wniósł skargę kasacyjną od powyższego wyroku i zarzucił naruszenie 

przepisów postępowania, które miały istotny wpływ na wynik sprawy, a to: (-) 

art. 378 § 1 k.p.c. w związku  z art. 391 § 1 k.p.c. w związku z art. 161 k.p.c., przez 

nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegające na braku jakiejkolwiek 

analizy argumentacji strony powodowej podniesionej na rozprawie apelacyjnej oraz 

zupełnym pominięciu stanowiska zawartego w załączniku do protokołu rozprawy z 

dnia 15 listopada 2018 r.; (-) art. 378 § 1 k.p.c. w związku z art. 382 k.p.c., przez 

nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegające na uznaniu, że dowody w 

postaci świadectwa pracy z dnia 10 lipca 2017 r. oraz maila z dnia 6 października 

2015 r., zgłoszone w postępowaniu odwoławczym, odnoszą się wyłącznie do 

okresu wrzesień - październik 2015 r., a tym samym nie mogły mieć wpływu na 

wynik postępowania, w sytuacji gdy wskazane dowody miały na celu wykazać, że 

powód aż do 2017 r. pozostawał w stosunku pracy i wykonywał polecenia 

pozwanej; (-) art. 378 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. w związku z art. 231 

k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz brak wyprowadzenia 

prawidłowych wniosków z faktów wynikających z dowodów w postaci świadectwa 

pracy z dnia 10 lipca 2017 r. oraz maila z dnia 6 października 2015 r., a które to 

dowody powinny skutkować ustaleniem, że aż do 2017 r. powód świadczył pracę 

na rzecz pozwanej, co też winno skutkować ustaleniem, że powód świadczył 

na rzecz pozwanej w spornym okresie, tj. od listopada 2014 r. do kwietnia 2015 r.; 

(-) art. 378 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. w związku z art. 316 § 1 k.p.c., 

przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz brak kontroli instancyjnej 

rozstrzygnięcia Sądu pierwszej instancji w zakresie żądania zasądzenia odsetek od 

poszczególnych kwot składających się na należne powodowi wynagrodzenia. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., z uwagi na to, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne dotyczące tego, w jakim aspekcie należy wyznaczyć granice apelacji w 

kontekście uszczegółowienia argumentacji odnoszącej się do środka 

odwoławczego, zawartego w głosach stron na rozprawie odwoławczej oraz w 

załączniku do rozprawy odwoławczej złożonej w formie pisemnej w sytuacji, gdy 

argumentacja ta jest pomijana przez Sąd drugiej instancji. 
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Skarżący powołał się także na oczywistą zasadność skargi z uwagi na to, że 

Sąd Okręgowy rozstrzygnął sprawę, dopuszczając się rażących naruszeń 

przepisów postępowania, a to art. 378 § 1 k.p.c., nie rozpoznając sprawy w 

granicach apelacji oraz z pominięciem granic zaskarżenia, co skutkowało między 

innymi brakiem kontroli instancyjnej w zakresie zasadności roszczenia powoda o 

wypłatę całego wynagrodzenia za okres objętym żądaniem pozwu. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), 

zachodzi nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona 

(pkt 4). 

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie 

skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z 

którymi zostało sformułowane i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę 

do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem 

„prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 

13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 

2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformułowanie istotnego 

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem 

przybrać postać porównywalną z formułowaniem zagadnienia prawnego budzącego 

poważne wątpliwości, o którym stanowi na przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc 

o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co do określonego przepisu (normy) lub 

zespołu przepisów (norm), albo szerzej i bardziej ogólnie - wątpliwości co do 

pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez 

wnoszącego skargę istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikać, jaki jest 

konkretny problem prawny, na czym polegają istotne wątpliwości (na przykład 
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interpretacyjne), na czym polega rozbieżność w orzecznictwie i jakich kwestii owa 

niejednolitość dotyczy. Sformułowane zagadnienie winno zatem odwoływać się w 

sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się 

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako 

najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem 

działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochronę 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i ujednolicanie 

praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 

2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi słowy, zagadnienie prawne 

uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mieć charakter 

ścisłe jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących ustaleń faktycznych oraz 

służyć wyjaśnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod określoną normę prawną 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 555/16, LEX nr 

2255332). Nie może więc mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez 

skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych 

elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914). 

Wymagań tych skarżący nie spełnił, nie przywołał bowiem żadnej jurydycznej 

argumentacji, z której wynikałby problem prawny mający rangę istotnego 

zagadnienia. 

Trzeba też dodać, że kwestia obowiązków rozpoznawczych sądu drugiej 

instancji była już wielokrotnie wyjaśniana przez Sąd Najwyższy. Przepis art. 378 § 1 

zdanie pierwsze k.p.c. zobowiązuje sąd drugiej instancji do rozpoznania sprawy w 

granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach 

wyznaczonych przez stronę zakresem zaskarżenia, stawianymi zarzutami i 

wnioskami. Sąd drugiej instancji rozpoznający sprawę na skutek apelacji nie jest 

związany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczącymi naruszenia prawa 

materialnego, wiążą go natomiast zarzuty dotyczące naruszenia prawa 

procesowego (por. uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 

stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55). Wynikający z art. 378 § 1 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
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zdanie pierwsze k.p.c. obowiązek rozpoznania sprawy w granicach apelacji należy 

zatem rozumieć jako bezwzględny zakaz wykraczania przez sąd drugiej instancji 

poza te granice i zarazem jako nakaz wzięcia pod uwagę i rozważenia wszystkich 

podniesionych w apelacji zarzutów i wniosków (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 

161; wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 6 czerwca 2007 r., II PK 318/06, OSNP 

2008 nr 23-24, 344; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 122/07, LEX nr 499160; z dnia 2 

lipca 2008 r., II PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego 

rozstrzygnięcie może przyczynić się do rozwoju prawa. W konsekwencji nie można 

uznać, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeśli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii przedstawianej w 

skardze i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą 

żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka 2003 nr 13, 

poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX 

nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578). 

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 

nr 20 poz. 494; z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, 

poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jeżeli 

więc przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania miałaby być 

https://sip.lex.pl/#/document/520177103?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520561104?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520592856?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520622273?cm=DOCUMENT
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okoliczność, że skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w związku z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeć 

wywód prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić 

argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrując się na wykazaniu 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkreślić należy, że w 

judykaturze podkreśla się, iż przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub 

procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 

46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Ma to szczególne znaczenie w sytuacji, w której oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej miałaby polegać na oczywistym naruszeniu przepisów procesowych, 

gdyż, stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skargę można oprzeć na naruszeniu 

przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy. Skarżący więc musi wykazać, że następstwa wytkniętej w skardze 

wadliwości postępowania i orzekania były tego rodzaju (bądź skali), iż kształtowały 

one lub współkształtowały treść kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 

1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 października 2006 r., II PK 38/06, LEX nr 950620 

oraz wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 

179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 

2011 r., III UK 213/10, LEX nr 950436). Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 lipca 

2014 r., w sprawie I PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyraził trafny pogląd, że w 

sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa 

materialnego stanowiącego podstawę wyrokowania sądu odwoławczego, to w 
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konsekwencji nie jest możliwa ocena, czy naruszenie przepisów prawa 

procesowego wskazanych przez nią w podstawie kasacyjnej mogło mieć - 

rzeczywiście - istotny wpływ na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1 

pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczną możliwość takiego wpływu, 

lecz o wykazanie, że w okolicznościach danej sprawy ten wpływ był (mógł być) 

realny, a można to stwierdzić dopiero wówczas, gdy w skardze zostanie 

podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznościach faktycznych zarzut obrazy 

prawa materialnego (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 

2014 r., I PK 208/13, LEX nr 16460590). Zatem, aby uznać, że w rozpoznawanej 

sprawie rzeczywiście nie zostały rozważone w postępowaniu apelacyjnym 

wszystkie istotne dla rozstrzygnięcia twierdzenia i zarzuty skarżącego 

przedstawiane w toku całego postępowania niezbędne jest określenie przepisów 

prawa materialnego, które stanowiły (lub powinny stanowić) podstawę roszczenia 

zgłoszonego w pozwie (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

października 2012 r., I PK 125/12; LEX nr 1675322). Skarżący nie oparł skargi 

kasacyjnej na naruszeniu przepisów prawa materialnego, co wyklucza weryfikację 

jego twierdzeń o kwalifikowanym naruszeniu przepisów postępowania. 

Co więcej, skarżący podjął próbę sformułowania (w oparciu o te same 

przepisy) zagadnienia prawnego. Tak ujęte w skardze kasacyjnej przesłanki 

przedsądu wzajemnie się wykluczają. W orzecznictwie przyjęty jest pogląd, że nie 

można twierdzić, iż skarga jest oczywiście uzasadniona (co ma miejsce wówczas, 

gdy stwierdzone naruszenia prawa są widoczne na pierwszy rzut oka, bez 

pogłębionej analizy prawnej) i że jednocześnie w sprawie występują poważne 

zagadnienia prawne, które wymagają zaangażowania Sądu Najwyższego w 

dokonanie pogłębionej interpretacji niejasnych przepisów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma 

świadczyć o oczywistej zasadności skargi, nie może być jednocześnie ujmowane 

jako podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli występuje 

istotne zagadnienie prawne albo poważny problem świadczący o potrzebie 

wykładni przepisu, to nie można jednocześnie twierdzić, że z tych samych przyczyn 

skarga jest oczywiście uzasadniona, jako że twierdzenie o oczywistej zasadności 

skargi pozostaje wówczas w kolizji z problemami prawnymi warunkującymi 
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pierwszą i drugą podstawę przedsądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 18 lipca 2012 r., I UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z 

oczywistą zasadnością skargi jest formułowanie w niej zagadnień prawnych, 

wymagających rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy, a także wskazywanie na 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 14 kwietnia 2011 r., II UK 24/11, LEX nr 1365662). 

Uwzględniając powyższe, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzeczono jak w 

sentencji. 

 

  

  

 

 


