Sygn. akt Il PK 114/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko [...] F. spétce jawnej [...] H. z siedzibg w D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda P. K. kwote
2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang [...] ,F.” spotke
jawng [...] H. z siedzibg w D. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13
listopada 2014 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda P. K. kwote 52.414
zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem ryczattédw za noclegi.

Pozwana [...] ,F.” spotka jawna [...] H. z siedzibg w D. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten

wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest



art. 233 k.p.c. w zwigzku z ,art. 382 § 2 k.p.c.” i art. 328 § 2 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 Konstytucji RP, art. 65 k.c. i art. 7 k.c.,
art. 8 k.p., art. 18% — 18% k.p., art. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, a takze § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
,MPIPS 2002” w zwigzku z art. 77° k.p. i art. 3 pkt 7 Dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych w odniesieniu do
okreSlenia zakresu znowelizowanej definicji legalnej podrozy stuzbowej,
uregulowanej w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow po dniu 3 kwietnia
2010 r. oraz wynikajgcych z tejze definicji legalnej konsekwencji dla zasadnosci
roszczen kierowcéw o wyptate ryczattu noclegowego w kontekscie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Nadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje potrzeba dokonania
wyktadni przepiséw prawa, a dotychczasowy brak takiej wyktadni prowadzi do
niejednolitego orzecznictwa w odniesieniu do:

a) rozbieznego orzecznictwa sgdéw powszechnych w zakresie ustalenia
zasadnosci wyptaty ryczattdw noclegowych przez ocene niektérych sadow, iz
art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow okresla minimalny standard bezptatnego
noclegu, co jest zrédtem oddalenia powodztwa, gdy tymczasem inne sady orzekajg
odmiennie nie dostrzegajgc przywotanego uregulowania;

b) rozbieznego orzecznictwa sgdéw powszechnych w odniesieniu do tej
czesci § 9 rozporzagdzenia MPIPS z 2002 r. oraz § 16 rozporzadzenia MPiPS z
2013 r. w sprawie zasad wyptaty Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych
(w kontekscie tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego i jej uzasadnienia), ktéra odwotuje
sie do koniecznosci wyptaty swiadczenia z tytutu ryczattu za nocleg jedynie jako
,=ZWrot” realnego” i ,rzeczywistego kosztu” noclegu), w zakresie, ktéry nie byt
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14
ani ktéregokolwiek wczesniejszego orzeczenia Sgdu Najwyzszego;

c) rozbieznego orzecznictwa w kwestii dopuszczalnosci ubiegania sie przez
kierowce o roszczenia z tytutu ryczattdw noclegowych na podstawie § 9 ust. 4

rozporzgdzenia MPiPS 2002, w sytuacji gdy pracownik obiektywnie otrzymat od



pracodawcy z tytutu podrézy stuzbowej wartos$ci swiadczehn miesiecznych w kwocie
nie nizszej niz minimalne przewidziane dla diet (23 z#/30 zl) oraz ryczattéw
noclegowych (25% limitu), w ramach jednej wspolnej kwoty okreslonej jako ,dieta”,
w sytuacji gdy obie strony umdwity sie w sposob dorozumiany na takie zasady i ich
przestrzegaty, pomimo iz zasada taka nie wynikata ze spisanych uregulowan
wewnatrzzaktadowych, lecz z przyjetej wieloletniej praktyki.

Przedstawionym wyzej kwestiom towarzyszyto bardzo obszerne

uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do pierwszej powotanej w ocenianym wniosku przestanki
majgcej decydowalé o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, to jest do
sformutowanego tam zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), Sad
Najwyzszy zauwaza, ze wbrew pogladowi wyrazonemu w skardze, Sad Najwyzszy
odnosit sie juz do definicji podrézy stuzbowej zawartej w dodanym, od dnia 3
kwietnia 2010 r., art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Trzeba w tym
miejscu przypomnie¢, ze na mocy ustawy nowelizujgcej do ustawy o czasie pracy
kierowcow dodano art. 2 pkt 7 oraz art. 21a. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcdow, pod pojeciem podrozy stuzbowej nalezy rozumie¢ kazde zadanie
stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu
drogowego lub wyjazdu poza miejscowosé stanowigcg siedzibe pracodawcy.
Natomiast wedtug art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podrézy
stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
W wyroku z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 349/10 (LEX nr 901607), Sad Najwyzszy
wyjasnit zas, ze z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, to jest ustawy z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz 0 zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), wynika jednoznacznie, ze
wprowadzone zmiany (w zakresie art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy o0 czasie pracy

kierowcow) miaty na celu uksztattowanie zasad wypfacania pracownikom



wykonujgcym prace kierowcow swiadczen przystugujgcych innym pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowej w sposob szczegdlny w poréwnaniu do zasad ogolnych,
na ktérych opierata sie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08. Intencjg ustawodawcy byto takie doprecyzowanie definicji podrozy
stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, aby w przypadku
kazdego - w ramach wykonywania polecenia pracodawcy - wyjazdu poza
miejscowos¢ bedacg siedzibg pracodawcy, pracownikowi temu przystugiwaty
Swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej wyptacane pracownikom zatrudnionym na
innych stanowiskach. Z przepisow art. 21a oraz art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow wynika zatem, ze w przypadku kierowcéw obowigzuje autonomiczna
wzgledem art. 77° k.p. definicja podrézy stuzbowej oraz ze kierowcy przystugujg
okreslone srodki pieniezne, stuzgce pokryciu kosztéw, jakie ponosi on w zwigzku z
wykonywaniem zleconego mu zadania stuzbowego.

Co do podniesionych przez skarzgcg kwestii zwigzanych z wyktadnig
wypada natomiast zauwazy¢, ze skarzgca nawigzuje do problemow zwigzanych ze
sposobem kompensowania pracownikom — kierowcom samochodéw ciezarowych
kosztbw noclegdbw podczas wykonywania przewozéw w  transporcie
miedzynarodowym. Wbrew sugestiom autora skargi kasacyjnej, kwestie te zostaty
jednak rozstrzygniete w powotywanej wielokrotnie uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz.
164). Wyrazono w niej bowiem poglad, zgodnie z ktérym zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze takiemu pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w

umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.



W uzasadnieniu uchwaty uwzgledniono takze kontekst miedzynarodowy i
unijny problematyki kompensowania kosztéw podrozy stuzbowej kierowcow
pojazdéw w transporcie miedzynarodowym. Zauwazono, ze w dniu 15 maja 1992 r.
Polska ratyfikowata Umowe europejskg dotyczgcg pracy zatdég pojazdéw
wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzong w
Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm., dalej
.,umowa AETR”). Zgodnie z art. 8 wust. 1 umowy AETR, w kazdym
dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta z dziennego okresu
odpoczynku wynoszgcego co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktory to okres
moze by¢ skrocony do minimum dziewieciu kolejnych godzin, nie czesciej niz trzy
razy w kazdym tygodniu, pod warunkiem ze przed uptywem nastepnego tygodnia
otrzyma réwnowazny okres odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny
okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony
w miejsce do spania i znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa
AETR nie reguluje zas w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow
bedacych pracownikami, czy innych swiadczen przystugujgcych im w zwigzku z
praca. Nie wynika to z tresci przepiséw tej umowy, funkcji przez nie spetianych
oraz celéow zawarcia umowy miedzynarodowej. Z kolei w prawie unijnym
obowigzuje rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Rozporzadzenie nr 561/06 -
zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2) - ma zasieg ogodlny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich. W art. 4 rozporzadzenia nr 561/06
przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego i
skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i
skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr
561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w

pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i



pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji rozporzgdzenia nr 561/06 w
zadnym zakresie nie jest wiec wynagrodzenie za prace kierowcow bedgcych
pracownikami, czy inne swiadczenia przystugujgce im w zwigzku z pracg. Nie
wynika to z tresci przepisdbw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawg prawng
wydania tego rozporzgdzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktow dotyczgcych wspolnej polityki
transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegolnosci ustanawiajgcych $rodki
pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona
jest mozliwo$s¢ regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Powyzsze
oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06
dotyczg jedynie mozliwosci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze
tygodniowego) skréoconego (ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod
warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotyczg natomiast uprawnien w
zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow
wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych); nie mogg
wiec stuzyC ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegdlnosci przestanek
przystugiwania ryczattu za nocleg.

Co do krajowych regulacji powyzszej problematyki Sgd Najwyzszy nawigzat
w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 do przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 246), ktéra weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. Motywujac swoje
stanowisko wyrazone w powotanej uchwale, Sad Najwyzszy uwzglednit fakt
wprowadzenia ustawg nowelizujgcg nowej definicji podrozy stuzbowej kierowcy,
rozumianej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie

pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu



poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow). W art. 21a zmienionej ustawy o czasie pracy
kierowcow przyjeto, z kolei, ze kierowcy bedgcemu w tak zdefiniowanej podrézy
stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie Kkosztow zwigzanych =z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcow powstata zatem sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcodw transportu
miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity
podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec zastosowania
wprost przepisy powszechnie obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych), ale po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcéw) i kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego.

Analizujgc za$ przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), Sad Najwyzszy sformutowat
nastepujgce wnioski: - pojecia ,0dpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg”
nie mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie
réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia; -
zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej;
posrednio takze do noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej),
0 czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokos¢ ustalonych limitoéw; - ustuga
hotelarska obejmuje szerszy zakres swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do
spania”, w szczegolnosci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica,
przygotowania gorgcych napojow itp.,, a takze (ewentualnie) zapewnienie

wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; - brak przedstawienia rachunku za ustugi



hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego
prawodawce, ktory to przewidziat); woéwczas zwrot kosztow noclegu zostaje
ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w
czasie podrézy, bez korzystania z ustug hotelowych; - istota ,ryczattu” jako
Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie
kosztdw noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkébw z okreslonego tytutu (bo nie sg one
udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota
ryczattu - ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogélnego wniosku,
ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu
przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w
odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku,
przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06;
natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezpfatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

W kwestii watpliwosci skarzgcej dotyczgcych zasadnosci wyptaty ryczattow
w kontekscie art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow, Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47), bedacej
swoistym poktosiem (dopetnieniem) uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14, sprecyzowat natomiast, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest
o tyle korzystniejszy dla kierowcdéw-pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy
(dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w
ten sposdb wypoczynku tygodniowego. W kazdym razie art. 14 ust. 1 ustawy o
czasie pracy kierowcéw nie dotyczy w zadnym zakresie Swiadczen przystugujgcych

kierowcom-pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposéb



bezposredni wykladni przepisébw ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen.
W ustawie o czasie pracy uregulowano czas pracy kierowcoéw, w tym w
szczegolnosci zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano
natomiast zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem podrozy stuzbowej, w odsylajgc tym zakresie wyraznie i wprost
(w art. 21a) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepiséow Kodeksu pracy
(przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy) nie zawiera zadnych ograniczenh czy
modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcéw, w szczegdolnosci odbywajgcych
wielokrotne podréze stuzbowe za granice.

Odnoszgc sie z kolei do ,rozbieznego orzecznictwa w kwestii
dopuszczalnosci ubiegania sie przez kierowce o roszczenia z tytutu ryczattéw
noclegowych na podstawie § 9 ust. 4 Rozporzadzenia MPIiPS 2002, w sytuacji gdy
pracownik obiektywnie otrzymat od pracodawcy z tytutu podrozy stuzbowej wartosci
Swiadczen miesiecznych w kwocie nie nizszej niz minimalne przewidziane dla diet
(23 zt/30 zt) oraz ryczattdw noclegowych (25% limitu), w ramach jednej wspdlnej
kwoty okreslonej jako ,dieta” w sytuacji gdy obie strony umoéwity sie w sposéb
dorozumiany na takie zasady i ich przestrzegaty, pomimo iz zasada taka nie
wynikata ze spisanych uregulowan wewnatrzzaktadowych, lecz z przyjetej
wieloletniej praktyki”, to jego zatozeniem jest - sprzeczne z wigzacymi Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi Sgddéw meriti
(art. 398 § 2 k.p.c.) - stwierdzenie, ze obie strony umowity sie w sposob
dorozumiany, ze wypfacone naleznos$ci, nazwane ,dietg”, majg pokry¢ wszystkie
koszty poniesione przez pracownika z tytutu podrézy stuzbowej (w tym takze koszty
noclegéw w formie ryczattu). Co wiecej, stwierdzenie to stoi w sprzecznosci z calg
filozofig skargi, skoro obowigzek wyptaty ryczaltu za noclegi jest w niegj
kwestionowany co do zasady. W sytuacji powotywania sie na potrzebe wyktadni
przepisu prawa, nalezy natomiast przedstawi¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,

chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia dane;j
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sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).
W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktorej zostata wniesiona oceniana skarga
kasacyjna, przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem w oczywisty sposéb nie
miesci sie zas w zakresie dokonanych w tej sprawie ustalen, a zatem nie pozostaje
W zwigzKku ze sprawa.

Przechodzgc do kwestii charakteru ryczattu za nocleg (abstrakcyjny czy
zwigzany z realnie poniesionym kosztem), to w uzasadnieniu (w podsumowaniu
wywodow) wielokrotnie powotywanej juz uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., |l PZP
1/14, zostato podkreslone, ze istota ,ryczattu” jako swiadczenia kompensacyjnego
(w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze
Swiadczenie wyptacane w takiej formie jest z zatozenia oderwane od rzeczywistego
poniesienia kosztow.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze tres¢ powotanegj
uchwaly oraz jej uzasadnienie, a takze pozostate wymienione wyzej orzeczenia
(w szczegolnosci uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP
3/14 oraz wyrok tego Sadu z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 349/10) dajg
jednoznaczng odpowiedz na wszystkie pytania stawiane przez skarzgcg w ramach
powotanych w skardze kasacyjnej przestanek przedsadu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust.
4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
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kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



