Sygn. akt Ill PK 113/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Sagdowi Rejonowemu w M.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...) Sgd Okregowy w L.
oddalit apelacje powoda M. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 10 sierpnia
2018 r., sygn. akt VII P (...), ktérym Sad ten oddalit powddztwo o odszkodowanie z
tytutu naruszenia zasady rownego traktowania i dyskryminacji oraz zaprzestanie
praktyk dyskryminacyjnych wniesione przeciwko Sgdowi Rejonowemu w M.

Powod M. Z. w toku procesu domagat sie zaprzestania praktyk
dyskryminujgcych ze strony pozwanego oraz odszkodowania z tytutu nieréwnego

traktowania i dyskryminacji. Zdaniem powoda pozwany pracodawca dopuscit sie



wobec niego nieréwnego traktowania (dyskryminacji) w odniesieniu do mozliwosci
skorzystania przez powoda z uprawnien wynikajacych z art. 178 § 2 k.p. w zakresie
petnienia dyzurow aresztowych oraz interpretacji zapisow Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujgcych w Sadzie
Rejonowym w M. , ktére w ocenie powoda miaty charakter dyskryminujgcy z uwagi
na jego stan cywilny, bowiem pozbawiaty go mozliwosci skorzystania z pewnych
Swiadczen socjalnych z uwagi na fakt, ze w pozwanym sgdzie zatrudniona byta
réwniez jego zona.

Wyrokiem z 28 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII P (...)
Sad Rejonowy w L. w punkcie | oddalit powodztwo, natomiast w punkcie |l zasgdzit
od powoda M Z. na rzecz pozwanego Sadu Rejonowego w M. kwote 2.700 zt
tytutem poniesionych kosztow procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg petnomocnik powoda oraz
sam powdd. Petnomocnik powoda zaskarzonemu wyrokowi zarzucit btedy w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 228 § 1 i 2 k.p.c., art. 229 k.p.c.,
art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 9 § 1-4 k.p., art. 112 k.p.,
art. 113 k.p., art. 14 k.p., art. 15 k.p., art. 18 § 1-3 k.p., art. 1832 § 1-4 k.p., art. 18%° §
1-2 k.p., art. 1834 k.p. w zwigzku z art. 132 § 1-3 k.p., art. 133 § 1-4 k.p., art. 178 § 2
K.p., art. 2 pkt 1 i 5, art. 8 ust. 1-2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych, art. 22a § 1 pkt 1-3 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Powdd natomiast zarzucit naruszenie art. 178 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 11 k.p., art. 112 k.p., art. 113 k.p., art. 14 k.p. oraz w zwigzku z przepisami
art. 18 k.p. i art. 183 k.p., a takze w zwigzku z art. 183 k.p., a takze art. 8 ust. 1-2
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych w
zwigzku z § 3 ust. 4 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
Sadzie Rejonowym w M..

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze apelacja powoda
nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasny stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony

materiat dowodowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, z ktérych wyciggnat



witasciwe wnioski prawne, a te w konsekwencji pozwolity mu na wydanie
prawidtowego rozstrzygniecia. Stanowisko swoje, z prawidiowg interpretacjg
powotanych przepiséw, wtasciwie i rzeczowo uzasadnit.

W ocenie Sgdu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy doktadnie wskazat na jakich dowodach opart swoje ustalenia, ktére z
zeznan stron i przestuchanych swiadkéw obdarzyt wiarg, w jakim zakresie i
dlaczego zas swoje stanowisko w tej kwestii szczegétowo uzasadnit. Zeznania
storn i Sswiadka Sad Rejonowy uznat za co do zasady wzajemnie zgodne,
wewnetrznie spojne i z tych wzgledow wiarygodne. Sad drugiej instancji zgodzit sie
takze ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze stan faktyczny w znacznej
mierze byt bezsporny, a spor dotyczyt jedynie oceny prawnej podejmowanych przez
pozwanego dziatan w swietle obowigzujgcych przepisdéw prawa.

Oceniajgc podnoszone zarzuty naruszenia prawa materialnego (bez
wyroznienia, czy chodzi o zarzuty sformutowane przez powoda, czy tez jego
petnomocnika) Sgd Okregowy wyjasnit, ze zastosowanie art. 178 § 2 k.p. wzgledem
powoda moze by¢ rozpatrywane jedynie w Swietle porodwnania z innymi
pracownikami zatrudnionymi u pozwanego na réwnorzednych powodowi
stanowiskach — a wiec w poréwnaniu z innymi sedziami. Nie mozna bowiem
odnosi¢ sytuacji powoda do innych pracownikdw sgdowych. Ponownie podkresli¢
nalezy, ze analiza ilo$ci dyzurow petnionych przez sedziow w 2017 r. i czesciowo w
2018 r. w Wydziale Karnym wskazuje na zbiezno$¢ ilosci dyzurow aresztowych
sedziéw orzekajgcych w tym wydziale z iloscig dyzurow powoda. W stosunku do
zadnego z sedzidw nie brano pod uwage sytuacji rodzinnej. Obcigzenie dyzurami
byto podobne.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze autonomiczna regulacja, zawarta w tresci
art. 83 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, normujgca czas pracy
sedziego, okresla ten czas jako wyznaczany wymiarem jego zadan. Nalezy w tym
miejscu zauwazyC, iz regulacja ta pozbawiona jest odestania do przepisow
ogolnych prawa pracy, w tym do art. 140 k.p., normujgcego system zadaniowego
czasu pracy. Z tych wzgledéw nieuprawnione bytoby stosowanie w tym zakresie
jakichkolwiek analogii czy tez odwotywania sie do norm ogdlnych zawartych w

Kodeksie pracy.



W szczegdlnosci Sad drugiej instancji wskazat, iz gotowos¢ sedziego do
podjecia czynnosci stuzbowych w trakcie petnienia przez niego dyzuru jest
immanentng cechg stuzby sedziowskiej, zas brak gotowosci do wykonywania tej
stuzby w czasie petnienia dyzuru sedziowskiego stanowi przewinienie stuzbowe.
Nie moze i nie powinno podlega¢ Zzadnym kontrowersjom prawnym ani
jurysdykcyjnym, ze petnienie przez sedziego wyznaczonego dyzuru w warunkach
statego kontaktu telefonicznego w dni wolne od stuzby obejmuje takze obowigzek
(zadanie sedziego, o ktérym mowa w art. 83 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych) stawienia sie do stuzby w celu podjecia niecierpigcych zwitoki
czynnosci stuzbowych lub procesowych, ktére byly niewykonalne w formie
telefonicznej (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt
SNO 19/15, Legalis nr 1242535).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutow apelacji w czesci odnoszgcej sie do
pozbawienia powoda oraz jego matzonki Swiadczen z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, Sad drugiej instancji uznat, iz sg one bezzasadne. Zgodzit
sie on ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze beneficjentami w/w Swiadczen sg
stricte dzieci powoda oraz jego matzonki, a nie partykularnie powdd lub jego
matzonka. W tej sytuacji nie mozna uznac, aby zasadny byt zarzut pozbawienia
jednego z matzonkéw prawa do sSwiadczen socjalnych, bowiem otrzymanie w
zwigzku z wnioskiem jednego z matzonkow swiadczenia powoduje, iz rzeczywisty
beneficjent Swiadczenia - dziecko $wiadczenie uzyskuje i bezzasadne jest ponowne
rozpatrywanie wniosku drugiego matzonka o to samo Swiadczenie dla tego samego
dziecka. Podnoszona przez powoda sytuacja, ze biorgc udziat w ustalaniu zasad
Regulaminu ZFSS nie zajmowat sie kwestionowanymi zapisami nie znajduje
akceptacji Sgdu takze wobec faktu podpisania dokumentu przez powoda bedgcego
Przewodniczgcym Zespotu, a wiec odpowiadajgcego za catg jego tres¢. Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, ze przyznanie $wiadczenia dla dziecka
pracownikowi w ramach ZFSS jest przejawem dyskryminacji z uwagi na stan
cywilny.

W konsekwencji Sad drugiej instancji ocenit, iz zapadty w przedmiotowej
sprawie wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy i zgodny z obowigzujgcym

prawem, zas apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) i pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:
Czy w przypadku sedziego sadu powszechnego art. 83 i inne przepisy Ustawy
prawo o ustroju sgdow powszechnych wytgczajg stosowanie norm dobowego i
tygodniowego wypoczynku, o ktérych mowa w art. 129 Kodeksu pracy, przy czym
skarzgcy wniost o przyjecie, iz z uwagi na fakt, iz godziny urzedowania sgdow
mogg by¢ dtuzsze, anizeli przecietna 40- godzinna tygodniowa norma czasu pracy,
a takze dluzsze niz sztywna 8-godzinna norma dobowa, sedzia petnigcy dyzur
,2aresztowy” ma obowigzek przebywacC w siedzibie sgdu jedynie w ramach norm
czasu pracy ograniczonych przepisami art. 129 § 1 k.p., art. 132 § 1 - 3 k.p,,
art. 133§ 1 -4 k.p.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
stosunku do zarzutu naruszenia art. 178 § 2 k.p. w zw. z art. 11* k.p., art. 112 k.p.,
art. 113 k.p., art. 14 k.p. oraz w zwigzku z przepisami art. 18 k.p. i art. 183 k.p. a
takze w zw. z art. 183 k.p., przez przyjecie przez Sady iz do stwierdzenia
dyskryminacji pracownika koniecznym jest poréwnanie sytuacji pracownika do
sytuacji pracownikdédw pracujgcych na tym samym stanowisku, w sytuacji gdy
przepisy wskazujg na dyskryminacje pracownika wzgledem wszystkich
pracownikdw (a nie pracownikdw okreslonej grupy), a porownywanie sytuacji
pracownika z pracownikami tej samej grupy - pod katem dyskryminacji - moze miec
miejsce jedynie w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach (np. w przypadku
poréwnywania wynagrodzen na tym samym stanowisku), co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca. Przepis art. 18% § 1 naklada na pracodawcow obowigzek
rbwnego traktowania pracownikbw w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia.
Warunki zatrudnienia sg odmiennym pojeciem anizeli warunki umowy o prace

wymienione w art. 29 § 1 k.p.



Ponadto wskazano, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
stosunku do zarzutu naruszenia art. 2 pkt 5, art. 8 ust. 1-2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu s$wiadczen socjalnych w zw. z § 3 ust 4
Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Sgdzie Rejonowym
w M., albowiem oczywistym jest ze w sSwietle wymienionych przepiséw fakt, ze
pracownikow fgczy zwigzek matzenski nie uprawnia pracodawce do zaniechania
merytorycznego rozstrzygniecia wnioskdw jednego z matzonkdédw o przyznanie
Swiadczen tzw. ,gruszowych” i ,choinkowych”, a tym samym do pozostawienia
takich wnioskdw bez rozpoznania z przyczyn formalnych. Nadto, zachowanie
pracodawcy wbrew literalnej tresci art. 2 pkt 5 cytowanej ustawy wyklucza z
Swiadczeniobiorcow jednego matzonka - mimo iz pozostaje on pracownikiem.

W koncu, skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w stosunku do zarzutu obrazy - naruszenia przepisu postepowania
art. 378 § 1 k.p.c.,, albowiem Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutow
apelacyjnych powoda, a tym samym pomingt zarzuty stawiane przez powoda
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji i opart rozstrzygniecia jedynie po rozpoznaniu
apelacji petnomocnika powoda, co wobec odmiennosci stawianych zarzutéw miato
istotny wptyw na wynik sprawy i pozbawito powoda ochrony jego praw w postaci
prawa do rozpoznania sprawy przez Sad Odwotawczy, co narusza przepis art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3) zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne



zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(38) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede

wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie



faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej  odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej przez strone
powodowg nie kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania z dwoch powodow. Po
pierwsze, problem poruszony w przedstawionym zagadnieniu prawnym byt juz
przedmiotem wypowiedzi zarowno ze strony Sgdu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego i doczekat sie do$¢ obszernego opracowania w judykaturze, nie
ma zatem potrzeby powtarzania argumentéw przedstawionych w tym
orzecznictwie, bowiem nie wniosto by to nic nowego do wykfadni i stosowania
prawa (w zakresie poruszonej w zagadnieniu prawnym warto zwréci¢ uwage na
uchwate Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 249; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2015 r., LEX nr 1809890; wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 49/15, LEX nr 2288956, a takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK-A 2013 nr 4,
poz. 40). Po drugie, przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie nie bylo naruszenie norm czasu pracy czy tez okreséw
odpoczynku w stosunku do czasu pracy sedziego lecz zgdania zwigzane z
naruszeniem zasady rownego traktowania zwigzane z odmowg przyznania

powodowi uprawnien wynikajgcych z art. 178 § 2 k.p., a zatem uprawnien



zwigzanych z rodzicielstwem, nie zas wynikajgcych z przekroczenia norm czasu
pracy powoda.

Natomiast, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowane] postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna uznac, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. W odniesieniu do pierwszego z
podniesionych przez skarzgcego naruszen prawa ze strony Sadu drugiej instancji
nalezy wskazag, ze art. 112 k.p. wprost wskazuje, ze pracownicy majg rowne prawa
z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Rowniez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono teze, zgodnie z kiérg o naruszeniu
zasady rownego traktowania mozna méwi¢ wowczas, gdy przepis prawa w sposob
nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) rdéznicuje sytuacje prawng podmiotéw
posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne). Nie narusza wiec zasady

réownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji
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prawnej podmiotdw ze wzgledu na rdznigcg je ceche istotng (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., | PK 366/16, LEX nr 2479510). Nakaz rownego
traktowania pracownikéw okreslony w art. 112 k.p. odnosi sie zatem do
pracownikow pozostajgcych w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten
nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowatby inng osobe
znajdujgcyg sie w takiej sytuacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2018 r., Il PK 112/17, LEX nr 2488060). To samo nalezy odnies¢ do powigzanych z
art. 112 k.p. (cho¢ nie tozsamych) gwarancji rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji, o ktorych mowa w art. 112 k.p. i 18% k.p. Na podstawie tych
przepisdw rowniez mozna mowi¢ o nierownym traktowaniu (dyskryminacji)
pracownikow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze sedziowie z uwagi na charakter ich pracy i specyfike zatrudnienia
nie mogg by¢ poréwnywani z ogétem pracownikow sgdéw, bowiem ich sytuacja i
status zawodowy jest catkowicie inny.

Podobnie Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposéb razgcy prawa w
zakresie wyktadni przepiséw ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych
oraz Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Skarzacy
zupetnie pomija, ze faktycznym beneficjentem $wiadczen socjalnych, ktérych
dotyczyt spér w niniejszej sprawie byly dzieci pracownikdéw pozwanego Sadu, a nie
sam pracownik. Dzieci powoda, ktére juz otrzymaty te Swiadczenia w zwigzku z
wnioskiem ztozonym przez zone powoda (réowniez zatrudniong u pozwanego) nie
zostaty pozbawione przystugujgcych im uprawnien, otrzymaty te same Swiadczenia,
co dzieci pozostatych pracownikow, ktorzy ztozyli wnioski, co wiecej, to przyznanie
po raz drugi $wiadczen z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych rodzinom
pracownikow, ktorych matzonkowie réwniez sg zatrudnieni u pozwanego
powodowatoby gorsze traktowanie tych pracownikéw (cztonkow ich rodzin), ktorzy
nie posiadajg matzonka zatrudnionego u pracodawcy, a zatem uprawnione byto
pozostawienie wniosku powoda bez rozpoznania.

Nie mozna sie w koncu zgodzi¢ aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona z powodu naruszenia prawa procesowego. Sgd drugiej instancji
zbadat wszystkie zarzuty apelacji (zarowno sformutowane przez petnomocnika

powoda, jak i samego powoda) i wyczerpujgco uzasadnit, dlaczego zarzuty te uznat



11

za niestuszne. Nie bylo przy tym koniecznosci odnoszenia sie do kazdego z
zarzutbw z osobna, wystarczyto takie sformutowanie uzasadnienia, ktore
wskazywato, ze Sad drugiej instancji rozwazyt wszystkie zarzuty. Warto zwrdcic
uwage na orzecznictwo, zgodnie z ktéorym z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18,
LEX nr 2763400). W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji rozwazyt zarzuty
apelacji przed wydaniem wyroku i uzasadnienie wyroku na to wskazuje, mimo ze
nie odnosi sie ono bezposrednio do kazdego zarzutu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 9 ust. 1 pkt 5w zw. z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).



