Sygn. akt lll PK 113/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnej w B.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

12 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w L. w punkcie I
oddalit powodztwo M. L. o przywrocenie do pracy w B. Spoétce Akcyjnej w B.,
w punkcie Il oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow procesu, w punkcie Il
zasadzit od M. L. na rzecz B. S.A. w B. zwrot kosztéw procesu i w punkcie IV
przejat na rachunek Skarbu Panstwa brakujgcg optate sgdowg od pozwu.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. w punkcie |. oddalit
apelacje od powyzszego wyroku; w punkcie Il zasgdzit od powodki M. L. na rzecz

pozwanego B. Spdétki Akcyjnej w B. zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku M. L. zarzucita naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na btednym przyjeciu, iz w swietle wskazanego przepisu
wypowiedzenie umowy o prace w przedmiotowym stanie faktycznym byto
uzasadnione ze wzgledu na sam fakt utraty zaufania, a okolicznosci wskazane w
treSci wypowiedzenia nie stanowig samodzielnych przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie, a tym samym w ocenie Sgdu Okregowego w L. Sgd Rejonowy w L.
ustalit przyczyne wypowiedzenia zgodng z rzeczywistg, a co za tym idzie, ze w
niniejszej sprawie byto brak podstaw do zastosowania art. 45 § 1 k.p., w sytuac;ji
gdy w wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia -
utraty zaufania nalezy jg rozwazy¢ w kontekscie wszystkich okolicznosci
dotyczacych utraty zaufania wobec pracownika i skutkujgcych tym, iz od
pracodawcy nie mozna wymagac, by nadal darzyt pracownika niezbednym dla
dalszego zatrudnienia zaufaniem, natomiast Sad | instancji nie odniost sie do
przyczyn utraty zaufania w sposoéb, ktory umozliwitby zrozumienie, dlaczego w
ocenie Sadu ta konkretna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest
uzasadniona w konteks$cie utraty zaufania, a Sad Il instancji przyjat ustalenia Sadu |
instancji za stuszne, a zarzut apelacji za bezzasadny.

Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a to: a) art. 387 § 21 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na braku merytorycznego stanowiska
Sadu Il instancji odnosnie do zarzutu ujetego w pkt 1) apelacji, a to przez
odniesienie sie wytgcznie do zagadnienia nierozpoznania istoty sprawy bez
odniesienia sie do kwestii podnoszonej w zarzucie, w sytuacji gdy petnomocnik
powddki wskazat w tresci zarzutu konkretng okolicznosé, iz Sad | instancji nie
rozwazyt kwestii znaczenia mozliwosci dokonywania przez powodke recznej
zmiany tonazu zatadunku, podczas gdy okoliczno$¢ ta stanowita jedng z podstaw
uzasadniajgcych utrate zaufania do powoddki, co w konsekwencji stanowi o
nierozpoznaniu istoty sprawy, co stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli
instancyjnej przez Sad Il instancji; b) art. 227 k.p.c., w zw. z art. 382 k.p.c.,
polegajgce na braku merytorycznego stanowiska Sadu |l instancji odnosnie

okolicznosci podniesionych w formie zarzutéw w apelaciji.



Wskazujac na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
orzeczenia poprzez przywrocenie M. L. do pracy w B. S.A. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy okreslonych w umowie o0 prace zawartej na czas
nieokreslony 11 pazdziernika 1983 r., a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow procesu za pierwszg, drugg instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
prawem przepisanych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca argumentowata
wystepowaniem istothnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
czy w sytuacji gdy podstawg wypowiedzenia umowy 0 prace przez pracodawce jest
utrata zaufania do pracownika i w tresci przedmiotowego wypowiedzenia zostang
wskazane zdarzenia, ktore w ocenie pracodawcy przemawiajg za zasadnoscig
wypowiedzenia umowy o prace, to pominiecie przez Sad zbadania zasadno$Sci i
prawdziwosci rzeczonych zdarzen przy ustalaniu, czy utrata zaufania w
okolicznosciach sprawy uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace,
stanowi w konsekwencji o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad.

Powddka wskazywata takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z
uwagi na okolicznos¢, iz stanowisko Sgdu Okregowego zaprezentowane w
zaskarzonym wyroku odbiega od przyjetej linii orzeczniczej i nie czyni zadosc¢
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, w sprawie wystgpity uchybienia, bowiem
»,mimo zwrécenia uwagi Sgdu Okregowego w L. na naruszenia Sgdu Rejonowego
w L. w przedmiocie nierozpoznania istoty sprawy, Sad Il instancji nie tylko nie
odniést sie merytorycznie do podniesionych zarzutéw, ale takze przyjat, iz Sad |
instancji rozstrzygnagt sprawe merytorycznie, ustalajgc i oceniajgc przyczyne
wypowiedzenia”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powoddki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz
przedstawienia argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ r6znorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejsze;.

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46),
Zz dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), z dnia 25
listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006 nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzagdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr



784969) Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w
art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuaciji,
gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (LEX nr 1110971)
uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sad oddala
powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazato sie
nietrafne, a nie rozpoznat jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 .,
[l CSK 330/10 (LEX nr 885041) przyjeto natomiast, ze w omawianym pojeciu nie
chodzi o niedoktadnosci postepowania, polegajagce na tym, ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009 nr 1-
2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej
oceny zasadnosci powddztwa w swietle przepiséw prawa materialnego. Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/2002 (LexPolonica nr 405129)
przyjeto, ze okolicznos¢, iz sad nie rozwazyt wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktérego powdd domaga sie
odszkodowania i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy. Nie ma zatem Zadnych podstaw do przyjecia, ze wyjasnienie pojecia
,nierozpoznania istoty sprawy” moze stanowi¢ zagadnienie prawne uzasadniajgce
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, pomijajgc nawet brak wskazania przez
skarzgcg przepisow prawa, na ktorych owo rzekome zagadnienie miatoby sie
opierac.

Skarzgca nie zdotata tez przekonal o potrzebie rozpoznania jej skargi z
uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do przedstawienia wywodu



prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie
skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisow postepowania i prawa
materialnego w taki sam sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac,
W Cczym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadno$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktora prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Skarzgca podnosi w nim
bowiem jedynie, ze stanowisko Sgdu Okregowego zaprezentowane w zaskarzonym
wyroku odbiega od przyjetej linii orzeczniczej i nie czyni zados¢ spotecznemu

poczuciu sprawiedliwosci, w sprawie wystgpity uchybienia, bowiem ,mimo



zwrocenia uwagi Sgdu Okregowego w L. na naruszenia Sgdu Rejonowego w L. w
przedmiocie nierozpoznania istoty sprawy, Sad Il instancji nie tylko nie odniost sie
merytorycznie do podniesionych zarzutéow, ale takze przyjat, iz Sad | instancji
rozstrzygngt sprawe  merytorycznie, ustalajgc i oceniajgc  przyczyne
wypowiedzenia”, czego nie wynika nawet, jakie przepisy prawa miatby naruszyé
Sad Okregowy i na czym miatoby polegac ich naruszenie.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowic jak w sentenciji.



