Sygn. akt Ill PK 113/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko S. P.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. P. na rzecz K. W. kwote 900 (dziewigéset) zt
tytutem zwrotu kosztow wywotanych wniesieniem skargi

kasacyjne;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 25 listopada 2014 r. w ten sposéb, ze podwyzszyt
kwote zadosc¢uczynienia zasgdzonego od pozwanego S. P. na rzecz powoda K. W.
do kwoty 80.000 zt (pkt | ppkt a) oraz oddalit apelacje pozwanego (pkt II).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to
art. 435 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i oczywiscie btedne
przyjecie, ze prowadzony przez pozwanego zaktad stolarski jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, a w konsekwencji bezpodstawne

orzeczenie o jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka.



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, a takze uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz ,zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
przepisem, ktérego wyktadnia jest jednolita w judykaturze oraz w doktrynie”. W tym
zakresie skarzgcy wskazat, ze ,prima facie dostrzegalne jest bowiem, iz
utozsamienie pojecia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody z
przedsiebiorstwem pozwanego, ktdre wykorzystuje urzgdzenia elektryczne w swojej
dziatalnosci, jest daleko idgcym uproszczeniem, dokonanym przy tym z
pominieciem wszelkich kryteriéw istotnych dla kwalifikowania danego zaktadu jako
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody”. W ocenie
skarzgcego, ,z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna bowiem przyjg¢, ze
rozwazenie potencjalnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego na
gruncie zasady winy niewatpliwie doprowadzitoby do odmiennego rozstrzygniecia
zgtoszonego w pozwie roszczenia co do jego wysokosci, a byé moze takze co do

zasady”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie zdotat wykazac tak rozumianej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.



Po pierwsze, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ,zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z przepisem, ktérego wyktadnia jest jednolita w judykaturze
oraz w doktrynie”, skarzgcy przepisu tego nie wskazuje. Po drugie, powotujgc sie
na pominiecie przez Sad drugiej instancji - przy dokonywaniu oceny, czy
przedsiebiorstwo pozwanego nalezy do kategorii wprawianych w ruch sitami
przyrody - ,wszelkich kryteriow istotnych dla kwalifikowania danego zaktadu jako
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody”, skarzgcy nie
wskazuje, o jakie kryteria mu chodzi. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem
skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie. Po trzecie, w
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena przynaleznosci
przedsiebiorstwa do kategorii przedsiebiorstw wprawianych w ruch sitami przyrody,
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych
technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy
mozliwe bytoby osiggniecie okreslonych celow produkcyjnych bez uzycia sit
przyrody (por. wyrok z dnia 23 maja 2012 r., | PK 198/11, LEX nr 1219494 i szeroko
powotane w nim orzecznictwo). W okolicznosciach danej sprawy stolarnia moze
by¢ kwalifikowana wspotczesnie jako zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody, konkretnie energii elektrycznej (por. wyrok z dnia 6 marca 2006 r., Il PK
213/05, LEX nr 299146 oraz postanowienie z dnia 11 maja 2010 r., Il PZP 4/10,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 275). Do kwestii tych skarzgcy w ogole sie nie odnosi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



