Sygn. akt Ill PK 112/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Zespotowi Szkot [...]w J.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 lipca
2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w J. oddalit apelacje
powodki M. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 3 stycznia 2018 r., w
ktérym oddalono powdédztwo skierowane przeciwko Zespotowi Szkot [...] w J. .

Przedmiotem postepowania byto roszczenie o zadoscuczynienie z racji
mobbingu. Sady obu instancji zgodnie ustality stan faktyczny i wyprowadzity
wniosek, ze wobec powodki nie doszto do stosowania mobbingu. Wskazaty, ze od
dnia 30 czerwca 2011 r. powodka podjeta leczenie psychiatryczne. Jednak sam
stan zdrowia nie jest wystarczajgcg podstawg do powstania odpowiedzialnosci
pracodawcy za stosowanie mobbingu, konieczne jest bowiem wykazanie
zaistnienia tego zjawiska i istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy

mobbingiem a rozstrojem zdrowia pracownika.



Skarge kasacyjng wywiodta powodka, wskazata, ze doszto do naruszenia
art. 943 § 2 i 3 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ich
niezastosowaniu do ustalonej w sprawie sytuacji powodki, u ktorej stwierdzono
rozstroj zdrowia oraz jego przyczyny, ktore to przyczyny stanowig desygnaty
pojecia mobbingu, okreslone w § 2 powotanego przepisu.

W ocenie powodki przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniajg
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzgca uwaza za niezbedne
rozstrzygniecie, czy stwierdzenie przez biegtego faktu doznania przez pracownika
rozstroju zdrowia wraz z ustaleniem medycznych przyczyn tego rozstroju,
wymagajagcym wiadomosci specjalnych, a pokrywajgcych sie z okolicznosciami
uznawanymi za mobbing, pozwala Sgdowi na odmienne stwierdzenie tych przyczyn
badz ich pominiecie. Skarzgca uznaje za nieprawidiowy sposob rozumienia
mobbingu przez Sad odwotawczy, zgodnie z ktérym nalezy dokonac rozdzielenia
kwestii stosowania mobbingu od rozstroju zdrowia pracownika. Sgd Okregowy
wypaczyt bowiem metodologie postepowania w sprawach zwigzanych z praktykami
okreslanymi jako mobbing. Oczywiscie, do wylgcznej kompetencji Sadu nalezy
ustalenie, czy wobec pracownika stosowano takie praktyki. Nie mozna jednak
okolicznosci tych ocenia¢ w oderwaniu od okolicznosci, do ktorych stwierdzenia
wymagana jest wiedza potencjalna, ktére ustalane sg w oparciu o dowdd z opinii
biegtych sgdowych.

Odnoszgc sie do oczywistosci skargi kasacyjnej powddka wskazata na
powielenie przez Sagd odwotawczy argumentacji przedstawionej przez Sad

pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Powddka wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania merytorycznego
zaakcentowata wybrany czynnik (wnioski ptyngce z opinii biegtych), pomineta
jednak bardzo szczegdtowe wywody Sgdoéw meriti, prowadzgce do konkluzji, ze
wobec powddki nie doszto do stosowania mobbingu. Taktyka tego rodzaju nie

sktania do przyjecia, ze w sprawie wystgpito, a zatem zawazyto na jej wyniku,



istotne zagadnienie prawne, czy tez skarga jest oczywiscie uzasadniona. Mobbing
jest ztozonym pojeciem prawnym. Przesadzenie jego wystgpienia uzaleznione
zostato od zaistnienia w czasie szeregu zachowan kwalifikowanych przez prawo.
Oznacza to, ze ,watek medyczny” nie ma charakteru samodzielnego i
determinujgcego. Przekonanie lekarza biegtego, ze rozwoj schorzenia podyktowany
jest srodowiskiem pracy nie przesgdza o wystgpieniu mobbingu. Kwalifikacji w tym
zakresie nie dokonuje bowiem biegty lekarz, ale sad, po wszechstronnym
rozwazeniu faktéw, a opinia biegtego stanowi jeden z elementéw materiatu
dowodowego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Przypomnienie to ma
znaczenie, gdyz zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcg nawigzuje do
oceny materiatu dowodowego. W istocie zmierza do nadania opinii biegtego lekarza
(ktory kwalifikuje fakty medyczne jako pokrywajgce sie z ,,okolicznosciami uznanymi
za mobbing”) pozycji dominujgcej, nie pozwalajgcej sadowi na odmienng
subsumcje. Zaproponowany przez skarzgcg kierunek wykfadniczy, nie dosc¢, ze
zmierza do zakwestionowania oceny dowoddéw, co w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne, to jeszcze podwaza zasade swobodnej oceny dowoddéw z
art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tego rodzaju mankamentow nie sposob twierdzi¢, ze
zgtoszone zagadnienie prawne jest ,istotne” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Odnoszgc sie do gtoszonej przez powddke podstawy przedsgdu trzeba
wskazacC jeszcze na jedng okolicznos¢. Nie jest prawdg, ze Sad odwotawczy
dokonat rozdzielenia kwestii stosowania mobbingu od rozstroju zdrowia, a tym
samym wypaczyt metodologie postepowania w tego rodzaju sprawach. Aby kwestie
te zrozumiec trzeba postuzy¢ sie przepisem. Definicja mobbingu z art. 942 § 2 k.p.
nie zostata powigzana ze skutkiem w sferze zdrowia. Element ten wystepuje
dopiero na etapie roszczeniowym. Oznacza to, ze czym innym jest definicja
mobbingu, a czym innym mozliwo$¢ dochodzenia zado$cuczynienia. Nie jest
bowiem wykluczone, ze mobbing nie wywota skutku w postaci rozstroju zdrowia,
dochodzi jednak do wypetnienia przestanek z art. 943 § 2 k.p. Prawo do

Swiadczenia z art. 93° § 3 k.p. wymaga kumulatywnego ziszczenia sie dwoch



czynnikbw — wypetnienia przestanek mobbingu, a takze niezaleznie powstania
rozstroju zdrowia. Wywod ten uswiadamia, ze zagadnienie prawne podnoszone
przez skarzgcqg oderwane jest od tresci obowigzujgcych przepisow, nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. nie chodzi o
jakiekolwiek zagadnienie prawnicze, ale o zagadnienie prawne, a zatem takie, ktore
znajduje odzwierciedlenie w obowigzujgcych przepisach.

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Bezsprzecznos¢ stusznosci skargi kasacyjnej powinna
by¢ dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz drobiazgowym
uzasadnieniem Sgdu Okregowego i skargg kasacyjng deklarowana przez powddke
oczywista zasadno$¢ srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie powyzszymi racjami, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



