Sygn. akt Ill PK 111/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa [...] Szpitala im. [...]w P.

przeciwko A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego

strony powodowej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 wrze$nia 2015 r., ktérym
zasgdzono od A. W. na rzecz [...] Szpitala im. [...] w P. kwote 38.083,72 zt z
ustawowymi odsetkami.

Pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie
art. 8 k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i jego zmiane
przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie prawne, na ktérego wystepowanie w sprawie skarzgca sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe] sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. powinno przybra¢ posta¢c porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie o tresci: ,czy obcigzanie
pracownika obowigzkiem zaptaty zalegtych sktadek na rzecz ZUS w sytuacji, gdy
zasady wykonywania zatrudnienia i rozliczania naleznosci publicznych, w tym
skladek na rzecz ZUS, zostaty ustalone i narzucone przez pracodawce
(publicznego) jako ptatnika tych naleznosci, ktéry swym dziataniem lub
zaniechaniem doprowadzit do powstania zalegtosci — narusza zasady wspoétzycia
spotecznego, a zgdanie zaptaty zalegtych sktadek od pracownika jest sprzeczne z
art. 8 k.p.” nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Dotyczy ono bowiem zastosowania w sprawie art. 8 k.p.,
a nie abstrakcyjnego problemu zwigzanego z wyktadnia prawa. Ocena
zastosowania przepisdw zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci i dlatego nie moze

stuzy¢ do ogodlnego ujecia zagadnienia prawnego W rozumieniu powyzszego



przepisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2002 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 5 listopada 2008 r., lll SK 22/08, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 331 oraz z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr
736733). Przedmiot istotnego zagadnienia prawnego nie moze by¢ bowiem
redukowany do oceny rozstrzygniecia w konkretnej sprawie, a do tego w istocie
sprowadzatyby sie odpowiedz na postawione przez skarzgcego pytanie (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr
707909; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540; z 6 lutego 2009 r., | UK
335/08, LEX nr 725025).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowic jak w pkt 1 sentencji.

Sad Najwyzszy, podobnie jak Sad Okregowy, uznat, ze ze wzgledu na
charakter tej sprawy i catoksztalt jej okolicznosci zaszedt wypadek szczegdlnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., pozwalajgcy na nieobcigzanie pozwanej
kosztami postepowania kasacyjnego, wobec czego postanowit jak w pkt 2

sentencji.



