Sygn. akt Ill PK 111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko [...] P. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 900 zi
(dziewiecéset) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 22 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda S. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 17 czerwca 2014 r.,
ktérym oddalono jego powddziwo o odszkodowanie z umowy o zakazie
konkurenciji. Rozstrzygnieto, ze przewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej spofki i
jego zastepca nie byli upowaznieni do zawarcia umowy o zakazie konkurencji z
powodem bez uprzedniej uchwaty rady nadzorczej zgodnie z art. 210
§ 1 k.s.h. Skutkiem naruszenia tego przepisu jest bezwzgledna niewaznosc

zawartej umowy (art. 58 § 1 k.c.).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

nastepujgce okolicznosci:

W sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne zawarte w nastepujgcych

pytaniach, tj.:

1.

Czy w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia mozliwym jest
wytgczenie zasad reprezentacji bezposrednio wynikajgcych z art. 210
k.s.h., tj. dziatania rady nadzorczej in gremio, poprzez upowaznienie w
umowie spotki Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, do wykonywania
reprezentacji, o ktérej mowa w art. 210 k.s.h., tj. do podejmowania
samodzielnie w imieniu spodtki okreslonych czynnosci z cztonkami
zarzgdu?

Czy praktyka pracodawcy polegajgca na zawieraniu umoéw o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy bez zachowania rygoru okreslonej
reprezentacji spotki wymaganej do skfadania oswiadczen woli w jej
imieniu rodzi odpowiedzialnos¢ pracodawcy z takich umow wobec
pracownikow przestrzegajgcych uzgodnionego zakazu konkurenc;ji?

Czy powotywanie sie przez Spotke — pracodawce na niewaznos¢ umowy
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jako zawarte] bez
uprzedniej uchwaty okreslonego organu moze byc¢ interpretowane jako
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. i w tym zakresie ochrona

takiego prawa winna by¢ wytgczona?

Ponadto wydaje sie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wystgpita

potrzeba okreslenia zakresu ochrony prawnej pracownika w przypadku zawarcia

umowy o zakazie konkurencji, ktorej odebrano przymiot waznosci z uwagi na brak

wiasciwej reprezentacji wynikajgcej z przepiséw kodeksu spétek handlowych, przy

jednoczesnym uznaniu waznos$ci umowy o prace rodzgcej nastepstwo zakazu

konkurencji, oraz wobec spetnienia przez pracownika cigzgcego na nim

Swiadczenia niepienieznego, tj. powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej w

uzgodnionym przez strony umowy okresie.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona rowniez z uwagi na fakt, ze

orzeczenie, ktorego dotyczy, wydane zostato z naruszeniem przepiséw prawa

materialnego”.



Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawia zasadnej podstawy
przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Postawione pytania osobo ani razem nie sktadajg sie na istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykraczajg poza zwyktg
wykfadnie prawa.

Potwierdza to uzasadnienie wniosku.

W odniesieniu do pierwszego pytania wskazuje sie na rozbieznosc¢
podgladdw i orzecznictwa (co blizsze jest podstawie przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jednak nietrafnie. Btedna jest teza, ze sprawy w ktérych Sad Najwyzszy
wydat wyroki 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03 i 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98 sg
rozbiezne z wyrokami z 9 marca 2006 r., Il PK 235/05, z 16 lipca 2013 r., Il PK
326/12 i postanowieniem z 14 listopada 2012 r., | PK 212/12. Otéz w sprawie
pierwszej (I PK 681/03) chodzito o zatrudnienie w spotce przez zarzad i na tym tle
badano zasady reprezentacji spétki (czyli przez zarzad), a nie o zatrudnienie
cztonka zarzadu przez rade nadzorczg dziatajgcg w imieniu spotki (a tego dotyczy
sprawa objeta skargg). Rowniez drugi wyrok (I PKN 58/98) nie skiada sie na
rozbieznosé¢, bo dotyczyt zatrudnienia w szpitalu, ktory nie byt spétkg i na podstawie
powotania, czyli znaczenie miat art. 70 k.p. a nie przepisy dotyczgce zatrudnienia
cztonka zarzgdu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Natomiast podglady
piSmiennictwa nie stanowig argumentu, zwlaszcza tak skroétowo powotane w
uzasadnieniu wniosku, aby stwierdzi¢ istotne zagadnienie prawne. Na pytanie o
mozliwos¢ wytgczenia zasad z art. 210 k.s.h. przez umowe negatywnie
odpowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2014 r., |l PK 124/13.

Gdyby zachodzita rozbieznos¢ orzecznictwa Ilub wystgpito istotne
zagadnienie prawne, to niejako z urzedu Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym
podjatby uchwate. Nie stwierdza sie takiej potrzeby. Przeciwnie orzecznictwo jest
utrwalono, co potwierdza jedno z ostatnich istotnych orzeczen Sgdu Najwyzszego z

2 lipca 2015 r., lll PK 142/14, ktére cho¢ wprowadza pewne novum w zakresie



wyktadni, to jednak nie odstepuje, od zasady, ze decyduje rada nadzorcza in
gremio. Przy braku sanacji wadliwej czynnosci, czyli brak kolegialnej zgody rady
nadzorczej umowa jest niewazna. W wyroku tym powiedziano miedzy innymi co
nastepuje.

,CO sie tyczy kwestii prawnej, czy rada nadzorcza pozwanej spotki mogta
udzieli¢ osobie wytonionej ze swego grona (w tym wypadku - przewodniczgcemu)
L2upowaznienia” do wystepowania zamiast niej przy czynnosciach umownych
dokonywanych miedzy spotkg a powodem - skoro w mys$l art. 379 § 1 k.s.h. w
umowie miedzy spotkg akcyjng a cztonkiem jej zarzadu, jak rowniez w sporze z nim
spoétke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego
zgromadzenia (analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przewiduje art. 210 § 1 k.s.h.) - to w tym kontekscie ocena
Sadu drugiej instancji jest prawidtowa i odpowiada utrwalonemu orzecznictwu. Sgd
Najwyzszy przyjmowat dotgd jednolicie, ze wymaganie reprezentowania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub akcyjnej w umowach zawieranych miedzy
cztonkami zarzgdu a spoétkg oznacza koniecznos¢ kolegialnego (in corpore)
dziatania rady, a nie jej poszczegdlnych cztonkow, czy petnomocnikéw, przy czym
naruszenie tego wymagania prowadzi do niewaznosci umowy (wyrok z dnia 23
wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 Nr 4, poz. 56; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 Nr 3, poz. 20, z glosg M. Zielenieckiego).
Rada nadzorcza powinna kolegialnie wyrazi¢ wole zawarcia umowy z czionkiem
zarzadu jeszcze przed jej podpisaniem i nie jest wiladna, aby przenie$é
przystugujgce jej uprawnienie do reprezentacji spotki na konkretnego cztonka rady
nadzorczej; cztonek rady moze - co najwyzej - uzyskaC upowaznienie do
»techniczno-prawnego” podpisania w imieniu rady nadzorczej umowy o tresci
ustalonej przez rade in gremio i odpowiadajgcej warunkom dokonania czynnosci
okreSlonym w uchwale rady nadzorczej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107 oraz z dnia 22 marca
2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611; LEX/el. 2013, z glosg M. Borkowskiego).
Dotyczy to nie tylko umowy ustalajgcej warunki zatrudnienia z cztonkiem zarzadu
spotki kapitatowej, przy ktérej zawarciu przewodniczgcy rady nadzorczej w ogole

nie posiadat upowaznienia zawartego w uchwale tej rady, ale takze sytuacji, gdy



przewodniczacy wprawdzie legitymowat sie takim upowaznieniem, lecz wykroczyt
poza jego ramy co do istotnych warunkéw zatrudnienia ustalonych w uchwale rady
(wyrok z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77). Ta reguta
wynika z tego, ze przepisy Kodeksu spétek handlowych w zakresie reprezentacji
spotki nie przyznajg zadnych szczegdlnych uprawnien przewodniczgcemu rady i
ewentualne elementy szczegdlnej pozycji tego cztonka rady nadzorczej muszg
wynika¢ z regulacji wewnetrznych spoéfki i nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z
normami powszechnie obowigzujgcymi (wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l PK
124/13, OSNP 2015 Nr 4, poz. 52; LEX/el. 2015, z glosg A. Rzeteckiej-Gil).

Uogdlniajgc mozna wiec powiedzie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego byt jednolicie prezentowany poglad, zgodnie z ktérym
niezachowanie wymaganych przez ustawe regut reprezentacji spotki kapitatowej
prawa handlowego podczas zawierania umowy miedzy spotkg i cztonkiem jej
zarzadu, powoduje bezwzgledng niewaznosé czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).
Jednakze z drugiej strony Sad Najwyzszy wyrazat zapatrywanie, ze niewaznosc¢
umowy o prace z cztonkiem zarzadu spotki prawa handlowego, spowodowana jej
zawarciem z naruszeniem zasad reprezentacji spoétki, nie wyklucza (pdzniejszego)
nawigzania miedzy spotkg i czionkiem zarzgdu stosunku pracy per facta
concludentia (w szczegodlnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy,
»pPrzyjmowania” pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego,
ktory odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p.) na warunkach
okreslonych w niewaznej umowie o prace albo o tresci innej niz wskazana w tej
umowie (wyroki z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz.
346; z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283 i z dnia
8 czerwca 2010 ., | PK 16/10, LEX nr 607243).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge - uwzgledniajgc
wyktadnie przedstawiang w najnowszym orzecznictwie - wyraza jednak nieco inne
zapatrywanie w kwestii nastepstw prawnych wynikajgcych z wadliwej (dokonanej z
obrazg art. 379 § 1 k.s.h.) reprezentacji spofki akcyjnej. Do umowy o prace z
cztonkiem zarzadu spétki akcyjnej zawartej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. maja
bowiem zastosowanie (na zasadzie analogii) przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c. To zas

oznacza, ze taka umowa nie jest czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng (jak



przyjmowano w przedstawionym orzecznictwie i do czego skfania sie Sad
Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku), lecz czynnoscig
wzglednie niewazng, ,niezupetng” (negotium claudicans), ktéra moze byc¢
nastepczo konwalidowana. Waznosc¢ takiej umowy - stosownie do art. 103 § 1 k.c. -
bedzie wiec zaleze¢ od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa
zostata zawarta, a wiec przez spotke akcyjng. Do czasu potwierdzenia tak zawartej
umowy przez spotke akcyjng reprezentowang zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa
0 prace miedzy spoétkg (w imieniu ktérej dziatat nieumocowany czionek rady
nadzorczej) a cztonkiem jej zarzadu jest bezskuteczna. W okresie takiego
,Zawieszenia” nie mozna wykluczy¢ nawigzania miedzy stronami umowy o prace
przez dopuszczenie pracownika (cztonka zarzgdu) do wykonywania pracy. Jesli nie
nastgpi potwierdzenie umowy zawartej wadliwie z naruszeniem zasad reprezentacji
spoétki akcyjnej, to taka umowa jest niewazna od samego poczagtku (ex tunc), w
zwigzku z czym nie wywota zadnych skutkéw prawnych. Z kolei, potwierdzenie
(konwalidacja) takiej umowy bedzie oznaczaé, ze czynnos¢ prawna dokonana
miedzy stronami jest skuteczna z datg wsteczng (od dnia zawarcia umowy z
naruszeniem zasad reprezentacji spotki). W okresie ,wyczekiwania” umowa
wywotuje jedynie skutek prawny w postaci zwigzania stron, co oznacza, ze zadna z
nich nie moze uwolni¢ sie od zawartej umowy, z powotaniem sie na jej niewaznosc¢
bezwzgledng (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1995 r., | CRN 48/95, OSNC 1995 nr 10, poz. 147; Rejent 1996 nr 1, s. 96, z glosg
A. Szpunara; z dnia 7 listopada 1997 r., [l CKN 431/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 94 i
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, LEX nr 898261 oraz uzasadnienie
uchwaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 87;
Przeglad Sgdowy 2003 nr 2, s. 84, z glosg M. Uliasza). Oznacza to, ze do umowy o
prace z czionkiem zarzgdu spoétki akcyjnej zawartej z naruszeniem art. 379 § 1
k.s.h. ma zastosowanie art. 103 § 1 i 2 k.c. Do czasu potwierdzenia tak zawarte]
umowy przez spotke reprezentowang zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa o prace
jest bezskuteczna. W tym czasie moze zosta¢ nawigzana umowa o prace przez
dopuszczenie do jej wykonywania, o tresci wynikajgcej z tego dopuszczenia.
Instytucja potwierdzenia (konwalidacji) czynnosci prawnej ,kulejgcej’, o ktérej

mowa w art. 103 k.c., odnosi sie wprawdzie wprost tylko do sytuacji, w ktorej



umowe w imieniu strony zawart petnomocnik niemajgcy do tego stosownego
umocowania albo przekraczajgcy zakres petnomocnictwa (falsus procurator).
Naruszenie zasad reprezentacji spotki akcyjnej przy zawieraniu umowy o prace z
cztonkiem jej zarzadu, spowodowane dziataniem przewodniczgcego rady
nadzorczej (lub innego jej cztonka) bez stosownego ,upowaznienia” udzielonego
przez rade nadzorczg dziatajgca in corpore w formie uchwaty, jest natomiast
kwalifikowane jako dziatanie ,falszywego organu” osoby prawnej (art. 39 k.c.).
Przewodniczgcy (inny cztonek) rady nadzorczej spétki akcyjnej, podpisujgcy umowe
o prace z czionkiem zarzgdu tej spotki z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. (zamiast
rady nadzorczej in gremio) nie dziata w charakterze petnomocnika spofki akcyjnej,
ale jako piastun jej organu powotanego ustawowo do zawierania uméw o prace z
cztonkiem zarzadu. Z tej przyczyny do opisanej sytuacji art. 103 § 1 k.c. nie moze
znalez¢ zastosowania wprost (bezposrednio), ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby
miat zastosowanie na zasadzie analogii. W tym kontek$cie Sgd Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w petni podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Ill CZP
31/07 (OSNC 2008 nr 2, poz. 14; Monitor Prawniczy 2008 nr 3, s. 154, z glosg R. L.
Kwasnickiego i P. Letolca; Glosa 2008 nr 3, s. 57, z glosg Z. Kuniewicza; Glosa
2008 nr 3, s. 69, z glosg T. Szczurowskiego; OSP 2008 nr 5, poz. 56, z glosg S.
Sottysinskiego; Monitor Prawniczy 2008 nr 8, s. 432, z glosg J. P. Naworskiego;
Prawo Spétek 2008 nr 11, s. 46, z glosg J. Grykiela; LEX/el. 2009, z glosg
M. Borkowskiego), w ktérej przyjeto, ze art. 103 § 1 i 2 k.c. ma zastosowanie w
drodze analogii do umowy zawartej przez zarzad spétdzielni bez wymaganej do jej
waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej. Wprawdzie uchwata
ta dotyczy nastepstw wadliwej reprezentacji spoétdzielni, ale wykfadnia
przedstawiana w jej uzasadnieniu jest adekwatna w odniesieniu do spoétki akcyjnej
(por. takze uzasadnienia wyrokdw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UK
300/11, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 209; LEX/el. 2015, z glosg t. Gasinskiego;
z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 482/12, LEX nr 1347838; LEX/el. 2013, z glosg
M. Borkowskiego i z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1,
poz. 4).



W nawigzaniu do postawionych w skardze powoda zarzutow obrazy art. 379
§ 1 k.s.h. oraz art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 379 § 1 k.s.h. nalezy
wiec skarzgcemu przyznac racje w zakresie, w jakim uwaza, ze czynnos$¢ prawna
dokonana z uchybieniem art. 379 § 1 k.s.h. przez przewodniczgcego (innego
cztonka) rady nadzorczej jest czynnoscig prawng ,kulejacg”, a nie czynnoscig
bezwzglednie niewazng. Jednakze zarzuty te nie oznaczajg zasadnosci skargi
kasacyjnej, bowiem (co stusznie podniést Sad drugiej instancji) potwierdzenie
czynnosci prawnej bezskutecznej - co wynika jednoznacznie z brzmienia art. 103 §
1 k.c. - musi zosta¢ dokonane przez osobe, w imieniu ktorej wadliwa umowa
zostata zawarta. W ustalonych okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
drugg strong umowy o prace zawartej z powodem (to samo dotyczy pisemnych
aneksow nr 1 i 2 do tej umowy) byta spdtka akcyjna, a to oznacza, ze w sytuaciji
okreslonej w art. 379 § 1 k.s.h. organem wiasciwym do reprezentowania spotki byta
rada nadzorcza in corpore. Do konwalidacji wadliwej umowy o prace, ktora zostata
zawarta w imieniu pozwanej spotki przez nieumocowanego przewodniczgcego rady
nadzorczej, niezbedne byto zatem potwierdzenie tej umowy (jej aneksow) przez tak
dziatajgcg rade nadzorczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l CSK 169/07, OSNC 2009 nr 1, poz. 17; Prawo Spoétek 2009 nr 1, s. 53, z glosg
T. Kurnickiego; Prawo Spétek 2009 nr 4, s. 54, z glosg J. Grykiela; Glosa 2010 nr 1,
s. 43, z glosg Z. Kuniewicza). Takiego potwierdzenia rada nadzorcza dziatajgca w
ten sposdb nie dokonata a za potwierdzenie czynnosci prawnej dokonanej wadliwie
przez G. G. (poprzedniego przewodniczgcego rady nadzorczej) nie moze byc
uznane ,o$wiadczenie” ztozone powodowi przez kolejnego przewodniczgcego rady
nadzorczej (K. R.) z dnia 27 grudnia 2011 r. Skoro ,oswiadczenia” tego nie ztozyta
rada nadzorcza in corpore, a tylko jeden z jej cztonkow, to nie mozna tego uznac za
skuteczne ,potwierdzenia waznosci umowy” w rozumieniu art. 103 § 1 k.c.”.

Wracajgc do wniosku o przyjecie skargi i jego uzasadnienia, to w dalszym
zakresie istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do rozwigzywania
ogolnych kazuséw. Skoro umowa byta niewazna, to nalezatoby wskaza¢ podstawe
prawng uzasadniajgcg ,odpowiedzialnos¢ pracodawcy z takich uméw wobec
pracownikow przestrzegajgcych uzgodnionego zakazu konkurencji?”. Problem nie

wykracza wiec poza wyktadnie i zastosowanie prawa w konkretnej sprawie.



To ostatnia uwaga odnosi takze do trzeciego pytania, zwtaszcza, ze w jego
centrum jest art. 5 k.c. Jest to klauzula generalna, ktéra sama w sobie wyklucza
wigzgce stanowisko Sgdu Najwyzszego w trybie pierwszej i drugiej podstawy
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Wszelkie préby zwigzania wyktadnig lub
wytyczne o nawet uniwersalnym charakterze bytyby niedopuszczalne i wbrew
istocie art. 5 k.c. Skoro ustawodawca dopuszcza klauzule generalne w systemie
prawa, to jednoczesnie wykluczone jest aby ustali¢ jedng norme wigzgca w
stosowaniu art. 5 k.c. do okreslonej sytuacji. Wéwczas funkcja klauzuli generalnegj
bytby bezprzedmiotowa i Sad w istocie ograniczytby jej stosowanie (zastgpit
ustawodawce). Klauzula generalna ma takg nature, ze nie poddaje sie wigzgcej
egzemplifikacji poszczegdlnych (a nawet wszystkich) przypadkéw. Nie jest to
mozliwe i nie ma tez takiej potrzeby, gdy klauzule generalng wyprzedza prawo
materialne, w tym przypadku wymagajgce okreslonej reprezentacji spotki w
umowach z cztonkami zarzadu. Klauzula generalna moze by¢ stosowana w sytuaciji
szczegolnej (wyjgtkowej), co nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego
i co dalej moze podlega¢ kontroli, czyli tylko w ramach stosowania prawa w
indywidulanej sprawie. Moze to by¢ ewentualnie przedmiot podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W sprawie objetej skargg nie stwierdzono niewaznosci
umowy ha podstawie art. 5 k.c. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy
roszczenia (powodztwa).

We wniosku nie wykazano, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie wystarcza ogdlne stwierdzenie, ,ze orzeczenie, ktorego
dotyczy, wydane zostato z naruszeniem przepiséw prawa materialnego”.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11
ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych.



