Sygn. akt Il PK 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa H. G.

przeciwko J. SA w K.

o zados$c¢uczynienie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 5 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...] na
skutek apelacji pozwanej J. SA w K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 24
pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV P [...] w ten sposob, ze oddalit powddztwo H. G. o

wyptate zadoséuczynienia z tytutu skutkow wypadku przy pracy i ustalenie



odpowiedzialnosci pozwanej na przysztoS¢ i zasgdzit na rzecz pozwanej koszty

postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powodka byta zatrudniona u
strony pozwanej na podstawie umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony na

stanowisku zastepcy kierownika sklepu.

W dniu 31 grudnia 2010 r. powédka miata rozpoczgc¢ prace o godzinie 11:00.
Okoto godziny 10:50 powddka weszta do sklepu wejsciem gtéwnym i skierowata sie
do szatni dla pracownikow pierwszg alejkg. Na wysokosci regatu ze stodyczami
powodka przewrdcita sie i upadajgc uderzyta o podtoge lewym kolanem. W tym
dniu padat $nieg, w sklepie byt duzy ruch, gdyz byt to Sylwester. Podtoga byta
mokra i $liska, poniewaz klienci wnosili na butach mokry snieg. Powddka nie
Spieszyta sig, ani nie wykonywata gwattownych ruchéw. Poniewaz bél odczuwany
przez powodke byt coraz wiekszy wezwano pogotowie, ktore odwiozto powodke do

Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego SPZOZ w S.. Zdarzenie zostato uznane za

wypadek przy pracy.

Na skutek wypadku wystgpit u powddki trwaty uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 6%, polegajacy na uszkodzeniu tgkotki przysrodkowej lewego stawu
kolanowego i towarzyszgcym temu zmianom chondromalacyjnym powierzchni
ktykcia przysrodkowego kosci udowej. Chondromalacja jest stanem odwracalnym i
mozna przy odpowiednim leczeniu uzyska¢ wyleczenie. Niezbednym dla
wyleczenia powddki jest dtugotrwate podawanie petnoptatnych lekéw, zabiegi typu

jonofereza, ultradzwieki, laser, magnetoterapia.

Odniesiony uraz powoduje uposledzenie sprawnosci poruszania sie, w
szczegolnosci po nierébwnym terenie, dolegliwoéci przy chodzeniu po schodach,
klekaniu, kucaniu. Wykonanie operacji w kilka miesiecy po zdarzeniu stato sie
konieczne po postawieniu prawidtowej diagnozy, tj. po stwierdzeniu uszkodzenia
tgkotki stawu kolanowego; konieczno$¢ usuniecia uszkodzonej tgkotki istniata od

czasu urazu.

W Szpitalnym Oddziale Ratunkowym SPZOZ w S. u powddki rozpoznano

sttuczenie kolana lewego. W czasie dalszego leczenia zalecono rehabilitacje. W



maju 2011 r. powddce przeprowadzono artroskopie stawu kolana lewego. Po
operacji powddka nie byta samodzielna, potrzebowata pomocy oséb trzecich -
przez kilka tygodni musiata lezeC, nastepnie do wrzesnia chodzita o kulach.
Powddka przeszia diugotrwatg rehabilitacje. Do chwili obecnej odczuwa skutki

zdarzenia, odczuwa bal nogi.

Przed wypadkiem powddka prowadzita aktywny tryb zycia, chodzita na
dyskoteki, na joge, na fitness, jezdzita na rowerze, chodzita z kijami. Po wypadku
zmienita sie, nie chodzi na zajecia sportowe, boi sie wychodzi¢ z domu, bo obawia,

sie, ze upadnie; nie moze nosi¢ butdéw na wysokim obcasie.

Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2011 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalit 6%
uszczerbek na zdrowiu powoédki. W dniu 16 grudnia 2014 r. powddka wniosta do

Sadu Rejonowego w S. zawezwanie do préby ugodowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 24
pazdziernika 2017 r. w sprawie z powodztwa H. G. przeciwko J. SA w K. 0
zadoscuczynienie i ustalenie zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
16.130,00 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; ustalit, Zze strona pozwana
ponosi odpowiedzialnos¢ wobec powodki za skutki wypadku przy pracy z dnia 31
grudnia 2010 r., ktére ujawnig sie w przysztosci, zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 3.617,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w
Swidnicy kwote 807,00 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej powoddka byta
ustawowo zwolniona oraz kwote 502,70 zt tytutem kosztow opinii biegtego
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu
niezgodnos¢ ustalen faktycznych sadu z materiatem dowodowym zebranym w
sprawie oraz naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c.; art. 207 § 1, art. 207 § 2 pkt 1i 2 k.p.;
art. 291 § 1 k.p.; art. 4421 k.c.; art. 295 § 1 k.p.; art. 123 k.c.; art. 362 k.c.; art. 415
k.c. w zw. art. 355 § 1 k.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

W wyniku rozpoznania apelacji powédki Sgd Okregowy uznat, ze apelacja
pozwanej zastugiwata na uwzglednienie, bowiem Sad pierwszej instancji btednie

ocenit zarzut przedawnienia, co samo w sobie przesgdzato o zasadnosci apelacji.

Sad odwotawczy podniost, Zze Sad Rejonowy rozpoznajgc kwestie
przedawnienia roszczenia powodki o zadoscuczynienie za doznang krzywde
niezasadnie za podstawe rozstrzygniecia kwestii przedawnienia w/w roszczen
przyjat przepis art. 291 § 1 k.p. albowiem kwestie przedawnienia roszczenia o
zadoscCuczynienie za doznang krzywde regulujg przepisy kodeksu cywilnego
art. 4421 § 1 k.c. Jak réwniez Sad Rejonowy nieprawidtowo uznat, Zze dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS w sprawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku

wymagalne stato sie roszczenie powodki w stosunku do pracodawcy.

Jak wyzej wskazano termin przedawnienia roszczenia powddki nalezato
oceniaé¢ w oparciu o uregulowanie zawarte w art. 442 § 1 k.c. Zgodnie z § 3 tegoz
przepisu w razie wyrzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢
sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat

sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka posiadata wiedze zaréwno o
krzywdzie ujmowanej jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci) i cierpienia
psychiczne oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia w momencie zaistnienia
zdarzenia tj. w dniu 31 grudnia 2010 r. Analizujgc zebrany materiat dowodowy, a w
szczegolnosci przestuchanie powddki i zeznania swiadkéw B. S. oraz A. K. -
odnosnie cierpienia powddki po wypadku i odczuwanych obecnie dolegliwosci
(powoddka przeszta operacje i czeka jg dalsze leczenie) Sgd Okregowy nie ma
watpliwosci, ze w chwili zdarzenia w zwigzku z odniesionymi obrazeniami powodka
z uwagi na cierpienie fizyczne i psychiczne posiadata wiedze o szkodzie w
momencie zaistnienia zdarzenia. Jak réwniez, ze zobowigzanym do naprawienia

szkody jest strona pozwana co wynika z faktu, iz powddka ulegta wypadkowi w



sklepie strony pozwanej. Zdaniem Sagdu Okregowego powoddka posiadata
wystarczajgcg wiedze do dochodzenia ewentualnego roszczenia najpdzniej od dnia
11 stycznia 2011 r. (. od daty podpisania protokotu powypadkowego). Szkoda
istniata od poczatku zdarzenia. Nie byto zadnych powoddéw do uznania daty 16
grudnia 2011 r. - daty decyzji orzecznika ZUS za date powstania wymagalnosci
roszczenia powddki w stosunku do pozwanego jak dokonat tego Sad pierwszej

instanciji.

Wobec powyzszego zarzut przedawnienia roszczenia okazat sie zasadny,
albowiem pozew w niniejszej sprawie powodka wniosta dopiero 22 stycznia 2016 r.
a wiec po uptywie trzech lat od dnia, w ktorym dowiedziata sie o szkodzie i 0 osobie

obowigzanej do jej naprawienia.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem Sgdu pierwszej
instancji, ze trzyletni termin przedawnienia zostat przerwany w dniu 15 grudnia
2014 r. w zwigzku z ztozeniem przez powodke wniosku o zawezwanie pozwanej do

proby ugodowe;.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Skutek przerwania biegu przedawnienia jest taki, ze po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W razie przerwania
przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sgdem polubownym albo przez wszczecie mediacji przedawnienie nie
biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2
k.c.).

W ocenie Sgdu Okregowego ztozenie przez powddke wniosku o zawezwanie
pozwanego do préby ugodowej nie mogto przerwa¢ w/w terminu przedawnienia

poniewaz wezwanie to nastgpito po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia.



Zawezwanie do proby ugodowej nastgpito w dniu 15 grudnia 2014 r. a trzyletni
termin przedawnienia liczony od 31 grudnia 2010 r. tj. od dnia zdarzenia uptynat w
dniu 31 grudnia 2013 r.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze Sgd pierwszej instancji nie mogt
ustala¢ odpowiedzialnosci strony pozwanej wzgledem powddki za ewentualng
szkode na przyszio$¢. Baczgc na konstrukcje przepisu art. 442 § 1 k.c. i 3 k.c. w
razie ujawnienia sie u powodki nowej krzywdy mogtaby wystgpic z nowym
powodztwem opartym na nowych okolicznosciach pozostajgcych w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem i domagacC sie naprawienia szkody na drodze

postepowania sgdowego o Swiadczenie.
Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng powodka w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddki zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a
mianowicie art. 291 § 1 k.p. przez przyjecie, ze nie stanowit on podstawy do
rozstrzygniecia kwestii przedawnienia roszczen dochodzonych przez powddke,
mimo iz przepis ten odwotuje sie do roszczeh ze stosunku pracy, ktorymi sg - na
podstawie art. 94 pkt 4 k.p. - rowniez sprawy o wyroéwnanie szkod powstatych
wskutek wypadkoéw przy pracy lub choroby zawodowej a co za tym idzie
zakwestionowanie daty wymagalnosci roszczenia jako daty wydania decyzji

orzecznika ZUS

- naruszenie prawa materialnego przez przyjecie, iz kwestie
przedawnienia roszczen za doznang krzywde, wynikajgcg z wypadku przy pracy,
regulujg przepisy Kodeksu cywilnego w art. 442 § 1 k.c. a co za tym idzie - na
podstawie § 3 wskazanego przepisu - bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia, co de facto prowadzi do przyjecia, iz bieg ten zaczyna sie w chwili

zdarzenia.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:



1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanie w mocy
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt IV P [...].

2. zasgdzenie od pozwanego J. S.A., na rzecz powoda H. G. kosztéw

procesu za drugq instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego;
ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., przy uwzglednieniu kosztéw

dotychczasowego postepowania;
4. rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, bowiem Sgd Okregowy wydat

prawidtowe rozstrzygniecie.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 291
§ 1 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym o
charakterze sprawy ze stosunku pracy decydujg dwa kryteria, a mianowicie:
1) materialnoprawne, jakim jest charakter stosunku prawnego, z ktérego wynika
roszczenie podlegajgce ocenie na podstawie norm prawa pracy; 2) formalnoprawne,
jakim jest art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory okredla tego rodzaju roszczenie, jako
sprawe ze stosunku pracy. Roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie,

ktérego podstawg jest stosunek pracy powstaty na podstawie umowy o prace (zob.



wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., | PK 88/11, LEX nr 1129308).
Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy wskazywat, w kontek$cie roszczen opartych
na przepisach Kodeksu cywilnego, ze roszczenia takie nalezy uzna¢ za zwigzane
ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., jednakze z uwagi na
materialng (cywilnoprawng) podstawe ich formutowania niezasadne bytoby
stosowanie do nich przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych przedawnienia roszczen
ze stosunku pracy, w tym zwiaszcza art. 291 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2002 r., | PKN 57/01, LEX nr 563989).

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze roszczenie powodki 0 przyznanie
zados$¢uczynienia za doznang krzywde, jako oparte na przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 415 k.c.), cho¢ zwigzane ze stosunkiem pracy nie stanowi sprawy
ze stosunku pracy, bowiem materialnym oparciem dla roszczen uzupetniajgcych z
tytutu wypadkdéw przy pracy nie sg przepisy Kodeksu pracy, ktére nie przewidujg
tego rodzaju Swiadczen, a przepisy Kodeksu cywilnego. Poglad taki jest
powszechnie akceptowany w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ktory w swoich
licznych orzeczeniach wypowiadat sie co do przedawnienia w sprawach
dotyczgcych roszczen z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych,
sankcjonujgc w nich stosowanie art. 442 § 1 k.c. do przedawnienia tego typu
roszczen (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | PK 176/17,
OSNP 2019 nr 7, poz. 82; wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2016 r., | PK 85/15,
LEX nr 2021945; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX
nr 1466624). Teze te potwierdza réowniez poglad, ze na podstawie art. 189 k.p.c.
powdd moze zagdac ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoS¢ za mogace
nastgpi¢ w przysztosci skutki wypadku przy pracy. Interes prawny moze polegaé¢ na
przerwaniu wyrokiem sgdowym biegu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. (obecnie art. 442'k.c. § 1 zdanie drugie k.c. — zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 176/99, OSNAPIUS 2001 nr 3,
poz. 80). Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze do
roszczen odszkodowawczych opartych na przepisach kodeksu cywilnego (art. 4421
§ 1, 444 § 2 k.c.), z tytutu szkdd wywotanych chorobg pracowniczg, w tym o rente
wyrownawczg, dochodzonych przed sgdem pracy (art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.), nie

majg zastosowania w zakresie przedawnienia przepisy kodeksu pracy (art. 292 § 2



k.p. — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1996 r., Il PRN 7/96, OSNAPIUS
1996 nr 24, poz. 372).

W zwigzku z powyzszymi argumentami nalezatlo uznaC réwniez za
nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 442 § 1 i § 3 k.c. Nalezy uznaé, zdaniem
Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcymi niniejszg sprawe, ze do
przedawnienia roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkow przy pracy stosuje sie
art. 4421 k.c., wobec czego stosuje sie rowniez art. 4421 § 3 k.c., zgodnie z ktdérym
W razie wyrzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyC sie
wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednoczesnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze poczagtkiem biegu trzyletniego
terminu przedawnienia z art. 442! § 1 zdanie pierwsze k.c. jest chwila dowiedzenia
sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a nie moment uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2016 r., | PK 85/15, LEX nr 2021945; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624).

W niniejszej sprawie stusznie uznat Sgd drugiej instancji uznat, ze powddka
dowiedziata sie o0 szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia jeszcze
przed wydaniem orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 16 grudnia
2011 r., cho¢ w ocenie Sgadu Najwyzszego nie powinien to by¢ dzien nastgpienia
zdarzenia, lecz dzien podpisania protokotu powypadkowego (11 stycznia 2011 r.),
bowiem wczesniej powddka mogta mie¢ jeszcze watpliwosci co do osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody, w przypadku gdyby zdarzenie nie zostato
uznane za wypadek przy pracy, nie ma to jednak znaczenia dla prawidtowosci
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS jedynie potwierdzito rozmiar doznanej przez powddke szkody,
jednak z uwagi na przebieg leczenia i nastepstwa zdarzenia nie mogta ona mie¢

watpliwosci, co do tego, ze szkoda ta istniata.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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