Sygn. akt Il PK 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
G.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w G. od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 1 grudnia 2016 r., mocg ktérego ustalono, ze

pozwany zatrudniat J. Z. na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu



pracy na  stanowisku pomocnika  operatora instalacji Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadow Medycznych i Weterynaryjnych.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia poczynione w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym. Zamykaty sie one nastepujgcymi stwierdzeniami.
Pozwany uruchomit instalacje Termicznego Unieszkodliwiania Odpadow
Medycznych i Weterynaryjnych. Spalarnie obstugiwali: koordynator, operatorzy,
pomocnicy operatorow, ktérzy wykonywali te prace na podstawie umow zlecenia.
Operatorzy i pomocnicy operatorow musieli posiadaé¢ odpowiednie uprawnienia
(gazowe, elektryczne, cisnieniowe). Jedynym pracownikiem byt J. M., ktéry
pracowat na stanowisku magazyniera i zajmowat sie przyjmowaniem odpaddw,
prowadzeniem zwigzanej z tym dokumentacji, brat udziat w roztadunku odpadow.
Powdd i pozostali pomocnicy operatora zastepowali go w razie jego nieobecnosci,
natomiast J. M. nie zastepowat powoda ani pozostatych pracownikow.

Powdd w dniu 6 maja 2013 r. zawart z Samodzielnym Publicznym Zespotem
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w G. (dalej Szpital) umowe zlecenia (nr (...)/2013), na
mocy ktorej zobowigzat sie do Swiadczenia ustug pomocnika operatora w spalarni
do dnia 31 maja 2013 r., za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zt brutto. W
przypadku niewywigzania sie z umowy w terminie lub wykonania zlecenia w sposéb
wadliwy, zleceniodawca zastrzegt sobie prawo zmniejszenia wynagrodzenia lub
anulowania zlecenia bez odszkodowania (§ 4 umowy).

Aneksem nr 1 z dnia 6 maja 2013 r. strony ustality, ze powdd zobowigzuje
sie do wykonywania powierzonych czynnos$ci do 30 czerwca 2013 r., a aneksem nr
2, termin zakonczenia umowy okreslono na dzien 31 lipca 2013 r. Z kolei aneksem
nr 3 ustalono termin wykonywania pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2013 r., a aneksem nr 4 do umowy zlecenia nr (...)/2013 z dnia 6 maja
2013 r., strony ustality, ze powdd zobowigzuje sie do wykonywania powierzonych
czynnosci: swiadczenia ustug pomocnika operatora w spalarni od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.

Szpital na poczatku 2014 r. zadecydowat, ze warunkiem kontynuowania
pracy przez powoda i pozostatych pracownikéw spalarni bedzie zatozenie przez
nich dziatalnosci gospodarczej. Z dniem 1 lutego 2014 r. powdd zarejestrowat

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J. Z. ustugi ogolnobudowlane i zawart z



pozwanym umowe nr 3/G o Swiadczenie ustug technicznych, za wynagrodzeniem
1.000 zt miesiecznie oraz naleznoscig zmienng w wysokosci 10 zt za kazdag
godzine efektywnie przepracowang.

W dniu 11 grudnia 2014 r. pozwany ogtosit przetarg nieograniczony na
Swiadczenie ustug pomocnika operatora instalacji Termicznego Unieszkodliwiania
Odpadow Medycznych i Weterynaryjnych w G., a w dniu 19 grudnia 2014 r.
dokonano wyboru oferty powoda, co spowodowato podpisanie w dniu 31 grudnia
2014 r. umowy nr (...)/3/2014 o swiadczenie ustug technicznych na czas okreslony
do 31 grudnia 2015 r. Do zakresu czynnosci powoda nalezato: swiadczenie ustugi
zwigzanej z utrzymaniem ruchu instalacji, polegajgce na zatadowywaniu odpadow
W pomieszczeniu magazynowym do pojemnikéw transportowych, wazeniu
pojemnikéw i odnotowywaniu ich wagi, zatadowywaniu pojemnikéw do podajnika,
obstugiwaniu podajnika, zdejmowaniu pojemnikow z podajnika, rejestrowanie ilosci
podawanych do spalarki odpaddéw, przetaczaniu pojemnikbw miedzy
pomieszczeniami, myciu i dezynfekowaniu pojemnikéw, przygotowywaniu czystych
pojemnikdw do kolejnego uzycia bgdz wydania na zewngtrz wedtug ustalonych
procedur. Nadto powdd miat obowigzek obserwowac prace urzadzen instalacji i
zawiadamia¢ operatora o dostrzezonych nieprawidtowosciach, obstugiwaé
urzadzenia transportowo-zatadunkowe (wdzek widlowy) w celu zakladania i
zdejmowania big-bagdéw z sorbentem i popiotem (pod warunkiem posiadania
odpowiednich uprawnien), wykonywaé¢ wraz z operatorem spisy ,z natury” stanéw
licznikdw urzgdzen pomiarowo-kontrolnych na zakonhczenie ustalonych okreséw
bilansowo-rozliczeniowych i w innych uzasadnionych przypadkach, $swiadczyc
ustugi porzgdkowe w obiekcie i jego otoczeniu w zakresach ustalanych z
operatorem lub kierownikiem obiektu, przestrzegac przepisow i zasad bhp.

Powdd wykonywat prace zmianowg od poniedziatku do pigtku (od 7.00 do
19.00 albo od 19.00 do 7.00). Wraz z nim pracowato jeszcze 10 innych operatoréw
i pomocnikéw. Prace powoda nadzorowat koordynator, wydawat im polecenia,
sprawdzat wykonanie prac i je nadzorowat, dokonujgc przydziatu prac technicznych
i porzadkowych jak tez dokonywat corocznych ocen pracy. Powdd nie podpisywat
listy obecnosci, ale byt grafik ustalany przez koordynatora. Kiedy spalarnia nie

dziatata powdd wykonywat inne prace zlecone przez operatora albo koordynatora



(na przyktad: czyszczenie pieca, kotta). Corocznie przechodzit szkolenia
finansowane przez pozwanego. W toku wspotpracy powod wyrazat che¢ zawarcia
umowy o prace.

W pozwanej jednostce miata miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy,
w czasie ktorej stwierdzono w umowie powoda elementy typowe dla stosunku pracy
(podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod nadzorem).

Ustalone fakty pozwolity Sgdowi Rejonowemu na stwierdzenie typowych
cech zatrudnienia w mysl art. 22 § 1 k.p., zwtaszcza w zakresie swiadczenia pracy
podporzgdkowanej, skoro powod nie moégt samodzielnie decydowaC¢ o porze
wykonywania pracy. Z drugiej strony pozwana zapewniata materiaty i narzedzia do
wykonywania pracy, w tym odziez ochronng. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze powdd
posiadat state miejsce pracy, co finalnie doprowadzito do uwzglednienia powddztwa
i ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie o 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia
2015rr.

Rozpoznajgc apelacje Szpitala, Sad Okregowy uznat, ze dokonana ocena
materiatu dowodowego odpowiada warunkom z art. 233 § 1 k.p.c. Pokreslit
réwniez, ze stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwatym,
tagczagca pracownika i pracodawce, ktoérej trescig jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika
przy umoéwionej pracy i wyptacanie mu wynagrodzenia za prace. O kwalifikacji
umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody umdéw polegajgca na
mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego. Jezeli jednak w jego
tresci przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22
§ 1 k.p., to mamy do czynienia zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. Z tego wzgledu nie mozna
poming¢, ze praca byta wykonywana w miejscu wskazanym przez Szpital i w
przedziale czasowym przez niego wskazanym. Praca powoda byta nadzorowana
przez koordynatora, ktéry dokonywat sprawdzania jej efektow. Powdd nie mogt
opusci¢ stanowiska pracy, a w razie przestoju spalarni powierzano mu inng prace.
Dowodzi to jednoczesnie o przejeciu przez Szpital ryzyka prowadzonej dziatalnosci.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego podlegata oddaleniu z mocy art. 385



k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt pozwany, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajac:

- naruszenie przepisow postepowania, moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

-art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
spetnienia wymagan uzasadnienia wyroku, zwitaszcza w odniesieniu do ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w brzmieniu od 1 lutego
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i wptywu zawarcia umowy w trybie zamowien
publicznych;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, przez
brak pogtebionej analizy prawnej i rozwazeni wszelkich zarzutow naruszenia prawa
materialnego, co uniemozliwiato dokonanie kontroli rozstrzygniecia w toku instanciji
odwotawczej;

- haruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie
istnienia stosunku pracy, mimo swobody w sposobie wykonywania umowy przez
powoda i braku obowigzku osobistego wykonywania pracy, podczas gdy Szpital
powierzyt mu jako profesjonaliscie wykonanie ustugi na jego ryzyko;

-art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze na skutek okreslonego sposobu wykonywania umowy w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. tgczyt strony stosunek pracy, podczas gdy zawarty
kontrakt byt obwarowany ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy Prawo zamowien
publicznych, a elementem obcym stosunkowi pracy jest wprowadzanie stosowania
tej ustawy i klauzul z niej wynikajgcych;

- art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie w przyjeciu,
ze dostarczanie odziezy ochronnej przez zleceniodawce, odbywanie przez osobe
wykonujgcg zlecenie szkolen bhp, finansowanych przez zleceniodawce oraz
przedktadanie przez zleceniobiorce zaswiadczen lekarskich i przechodzenie
szczepien sg elementami charakterystycznymi dla stosunku pracy, podczas gdy
przepisy prawa pracy (art. 304 § 1 k.p. oraz art. 3041 k.p.) zobowigzujg pracodawce

do zapewnienia, aby osoby fizyczne wykonujgce prace na innej podstawie niz



stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
a takze osoby prowadzgce w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg odbywaty szkolenia z
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowaty srodki ochrony zbiorowej;

- art. 144 ust. 1 i 2 oraz art. 140 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
przez ich niezastosowanie, podczas gdy sgady obu instancji przyjety realizacje
umowy w inny sposob niz wynikato to z jej tresci;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i ustalenie istnienia stosunku pracy,
mimo swiadomosci powoda co do rodzaju zawartej umowy i jego udziatu w
przetargu, co z kolei ujawnia jego ztg wole i nielojalnos¢ w obrocie gospodarczym.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S., ewentualnie orzeczenie co o istoty sprawy przez uchylenie wyroku i oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne. Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia prawa
procesowego. Nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., czy tez w zwigzku z art. 382 k.p. Warto przypomniec, ze art. 328
§ 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Odpowiednie stosowanie do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawieraC¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy
obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na
tresC apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, LEX nr
2032362). Judykatura wyjasnita, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady

uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego



sporzadzenie w sposoOb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. spos$rod wielu
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, LEX nr 2021936). Z
kolei w odniesieniu do art. 382 k.p.c. podkresla sie, ze 6w przepis ma charakter
ogolnej dyrektywy i winien by¢ powigzany z przepisami normujgcymi postepowanie
rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji uchybit (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665). W koncu wynikajacy z art.
378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumiec
jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sgd drugiej instancji poza te granice i
zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow. Nie jest to jednoznaczne z odrebnym omoéwieniem (w
osobnym akapicie) kazdego postulatu skarzgcego. Chodzi o to, by katalog
ukierunkowanych zarzutow, czesto duplikowany w kolejnych zarzutach
apelacyjnych, znalazt odbicie w stanowisku Sgadu drugiej instancji.

Zestawienie wskazanych norm prawa procesowego hie pozwala na
akceptacje postulatbw wynikajacych ze skargi kasacyjnej. Po pierwsze, w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie ma wad, ktére wykluczajg
mozliwos¢ kontroli instancyjnej. Po drugie, ocena zakresu rozpoznania sprawy
przez Sgd Okregowy powinna by¢ koherentna w odniesieniu do procesowych
zarzutdw zgtoszonych w apelacji. Po trzecie, w typowej sprawie z zakresu prawa
pracy (a takg jest sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy), kiedy mechanizmy
ciggow logicznych, dyrektyw interpretacyjnych zostaty juz szeroko wyjasnione w
doktrynie i orzecznictwie, nie wymaga sie tak szerokiego spectrum rozwazan w
toku postepowania apelacyjnego, jezeli — a tak byto w sprawie — szczegdétowo te
kwestie poruszyt Sad pierwszej instancji. Wszak o$ sporu obejmuje rézng optyke
spojrzenia na zagadnienie istnienia stosunku pracy przez pryzmat funkcji ochronnej
(jak przyjety sady), albo regulty swobody uméw (jak postuluje skarzgcy). Wybor
jednej metody interpretacyjnej niesie za sobg okreslone skutki, lecz wymaga
uprzednio wyodrebnienia tych cech, ktére przechylajg szale rozstrzygniecia w
kierunku ustalenia istnienia stosunku pracy. Naturalne jest, ze wdéwczas strona
przeciwna zwalcza poglad dlan niekorzystny, usitujgc uwypukli¢ rozbieznosci w

materiale dowodowym, za pomocg przeniesienia sporu w strefe pojeC otwartych i



niedookreslonych, zarzucajgc — jak w sprawie — brak ,pogtebionej analizy prawnej
przy rozwazaniu zarzutow prawa materialnego”. Tymczasem szablon z art. 328 § 2
k.p.c. rozstrzyga o tresci elementow niezbednych w uzasadnieniu, pomijajgc
zagadnienie trafnosci argumentaciji, czy tez oczekiwania skarzgcego, zwtaszcza co
do wyboru rodzaju ostatecznego werdyktu. W sprawach, w ktérych wazy sie
osobowe zrodta dowodowe, mamy do czynienia z wielopoziomowymi watkami,
ktére omawiajg rozne stany i nie kazdy z nich ma priorytetowe znaczenie. Przeciez
dowody wnioskowane przez poszczegolne strony mogg akcentowaC¢ odmienne
zagadnienia. Stwierdzenie, ze sita oddziatywania jednego z nich jest wyzsza od
pozostatych, nie obliguje Sadu odwotawczego do korekty wyroku. Relacje oséb
fizycznych cechuje odmienne postrzeganie rzeczywistosci, a rolg sadu
rozpoznajgcego sprawe jest wybor okreslonej koncepciji, ktora broni sie dyrektywg z
art. 233 § 1 k.p.c. i jest adekwatna do pozostatych zrodet dowodowych, w tym takze
zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Z tej racji nie mozna
automatycznie — a na pewno na etapie skargi kasacyjnej — wptywac¢ na koncepcije
dokonanej oceny dowodow.

Przy tej okazji nalezy jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad drugiej
instancji marginalnie odniést sie do poruszanej przez strone pozwang relacji miedzy
Kodeksem pracy a ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lutego do 31 grudnia 2015 r., dalej jako p.z.p.).
Tymczasem skarzgcy na tej relacji buduje takze zarzuty prawa materialnego,
przyjmujgc, ze p.z.p. sprzeciwia sie mozliwosci przeksztatcenia umowy w umowe o
prace, w szczegolnosci od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. W jego ocenie, art. 144
ust. 1 p.z.p. przeciwstawia sie zmianie istotnych postanowien umowy w stosunku
do ztozonej oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, per saldo
skoro nie moze by¢é zmieniona w drodze porozumienia stron, to tym bardziej w
wyniku podejmowanych przez strony czynnosci faktycznych. Dalsze wywody
skarzgcego mozna okreslic mianem pierwszenstwa reguty in dubio pro libertate, co
w kazdym razie zmusza do oceny zgdania powoda przez pryzmat art. 5 k.c.

Przedmiotowa supozycja moze wywotaé wrazenie zasadnosci zarzutow
skargi. Jednak blizszy osad problemu nie wymaga rozbudowanej argumentac;ji.

Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki pracownikow. W mysl art. 5 k.p., jezeli



stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne,
przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.
Natomiast p.z.p. nie stanowi odrebnej pragmatyki pracowniczej (czy tez stuzbowej),
a wiec nie krzyzuje uprawnien pracowniczych, nie tworzgc alternatywnego modelu
zatrudnienia, gdyz jej zakres przedmiotowy nie jest ukierunkowany na tego typu
relacje. Tym samym nie jest normg lex specialis w odniesieniu do Kodeksu pracy,
pozwalajgcg na unicestwianie bytéw pracowniczych. Z tej racji — w tym wypadku —
za wystarczajgce nalezy uznac jednozdaniowe skwitowanie tej watpliwosci przez
Sad odwotawczy. Niemniej mozna poszerzy¢ ten dyskurs i zauwazyc, ze w razie
gdy zamawiajgcy ustuge — jak mniema pozwany — ogtosi postepowanie w ramach
p.z.p., to bez wzgledu na sposdb wykonania umowy (ilos¢ cech pracowniczych) nie
mozna dokonac¢ ustalenia istnienia stosunku pracy. Jest to poglad btedny.
W umowach (art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.) nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
P.z.p. nie jest wylgczone z kregu sytuacji weryfikowanych tg metodg. Zatem
podmiot, ktory usituje charakterystyczne dla stosunku pracy cechy przenies¢ w
sfere wspotpracy dwéch jednostek gospodarczych, nie moze wtdrnie podnosic
zakazu — bo takiego nie ma — stwierdzenia, z jakim faktycznie weztem prawnym
mamy do czynienia. ldgc dalej, nie moze tez przez pryzmat art. 5 k.c. negowac
zgdania powoda, skoro to jego pierwotne zachowanie, uprzywilejowana pozycja
ekonomiczna, zakres prowadzonej dziatalnosci od poczatku wskazywat na
realizacje innego kontraktu niz ten, ktory zostat sporzgdzony w formie pisemnej.
Oceny tej nie zmieni takze odwotanie sie do art. 304 k.p. (obowigzek zapewnienia
bhp podmiotom $wiadczagcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy), gdyz
przytoczona norma nie konkuruje z wiasciwosciami sSwiadczenia pracy, lecz
nastepczo zakresla putap ochrony w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Dalsze uwagi odnoszgce sie do zarzutdow prawa materialnego nalezy
poprzedzi¢ stwierdzeniem, Zze skarga =zarzuca jednocze$nie niewlasciwe
zastosowanie jak rowniez btedng wyktadnie art. 22 § 1, § 11, § 12 kp. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe taczne
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie, poniewaz sg to dwie rozne postacie naruszenia i kazda z nich
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wymaga odrebnej argumentacji. Naruszenie prawa materialnego bedace
nastepstwem btednej wyktadni polega bowiem na mylnym rozumieniu tresci
zastosowanego przepisu, hatomiast naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie oznacza btgd w subsumcji, a wiec btad w podcigganiu
konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie
prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 3/01, LEX
nr 560559; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 202/01, LEX nr 564470; z dnia 9
kwietnia 2008 r., V CSK 520/07, LEX nr 577239; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
138/10, LEX nr 621347; z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11, LEX nr 1243073
oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009).

Zdaniem skarzgcego, niewlasciwe zastosowanie sprowadzato sie do
przyjecia osobistego wykonywania pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, mimo ze ustalenia faktyczne dowodzg o przeciwnym wniosku co do
obowigzkéw powoda (swoboda w ustalaniu godzin pracy, brak obowigzku
osobistego wykonywania pracy). Z kolei btedna wyktadnia polegata na przyjeciu
pogladu, ze skoro w tresci stosunku prawnego przewazajg cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, to dochodzi do zawarcia tego rodzaju umowy juz od samego
momentu rozpoczecia wspofpracy, czy tez ten skutek miat miejsce dopiero w
trakcie realizacji umowy, i czy dana konwersja w ogole byta dopuszczalna z raciji
art. 144 ust. 1 p.z.p.

W zwigzku z tym godzi sie zauwazyC, ze zbior wiasciwosci swiadczenia
pracy jest staly. Jego elementy sktadowe zostaty obszernie przedstawione przez
Sad pierwszej instancji, a ten wywod podzielit Sgd Okregowy. Nie ma potrzeby
powielania — znanych skarzgcemu - cech zatrudnienia okreslanych jako
dobrowolne i osobiste $wiadczenie odpfatnej pracy, w sposob ciagty i
podporzgdkowany na rzecz pracodawcy. Warto natomiast przyjrze¢ sie blizej
przestance, jakg jest ryzyko pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem. W tym celu
trzeba dostrzec argumenty z drugiego planu sprawy, by w ten sposéb wydoby¢
istotne aspekty prawne majgce wptyw na ostateczny jej ksztatt. Chodzi o
indywidualne okolicznoéci odnoszgce sie do rodzaju pozwanej jednostki, obszaru
jej dziatania, zakresu umowionej pracy. Wymienione elementy wigze klamrg jedna z

cech wilasciwosci Swiadczenia pracy, a mianowicie zagadnienie ryzyka
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pracodawcy.

Antycypujac dalsze uwagi, nie trzeba dzis by¢ uwaznym obserwatorem
sceny rozwijajgcych sie stosunkéw spotecznych, by dostrzec wzrost popularnosci
wykonywania pracy na podstawie umow prawa cywilnego, w tym takze umow
nienazwanych, samozatrudnienia, czy tez w koncu kontraktow okreslanych mianem
negotium mixtum. Zasada swobody umow (art. 353! k.c.) pozwala na daleko idgce
zakresy uzgodnien stron, co aktualizuje sie w warunkach zmiennego
zapotrzebowania na prace. Natomiast transfer ustug na zewngtrz ma miejsce
wtenczas, gdy podmiot zlecajgcy ustugi nie dysponuje wlasng bazg, urzgdzeniami,
.know-how”. Poszukuje wéwczas partnera do wykonania okreslonego zadania.
Trudno narzucac przedsiebiorcom obowigzek wytgcznie kreowania pracowniczego
zatrudnienia w kazdej sferze gospodarki, pomijajgc aspekt ekonomiczny zwigzany z
optymalizacjg kosztow, tak by konkurowac z innymi podmiotami funkcjonujgcymi na
rynku. Jednak nie kazde przedsiebiorstwo, spotka, czy tez inny podmiot prawa jest
z zatozenia nastawiony na zysk, zwlaszcza gdy porusza sie w obszarze
ukierunkowanym na zaspokajanie szczegolnych potrzeb ludnosci, a do takich
nalezy zaliczy¢ ochrone zdrowia i nie tylko przez pryzmat udzielania Swiadczen
zdrowotnych. W koncu zaspokajanie potrzeb z zakresu ochrony zdrowia nalezy do
zadan wiasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 994), a sama idea
ochrony zdrowia ma status zasady konstytucyjnej (art. 68 Konstytucji RP),
pozwalajgcej nawet na ograniczenie wolnosci i praw (na przyktad zasady wolno$ci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Ochrona zdrowia nie tylko jest kierowana
do beneficjentow podmiotéw medycznych, lecz réwniez winna by¢ postrzegana
jako matryca uktadajgca standardy postepowan wewngtrz podmiotu, dzieki ktérym
tego rodzaju zachowanie bedzie umozliwiato powielanie regut takze w innych
profilach dziatalnosci i nie tylko publicznej (na ten aspekt zwracat uwage juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, OSNP 2018 nr 2,
poz. 18).

Drugim szczegdélnym punktem odniesienia jest przedmiot pracy
wykonywanej przez powoda. Problematyka prawidtowej gospodarki odpadami jest

juz regulacjg normatywng, objetg ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 992). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 tej ustawy
przez odpady medyczne rozumie sie odpady powstajgce w zwigzku z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych oraz prowadzeniem badan i doswiadczen naukowych w
zakresie medycyny (odpowiednio odpady weterynaryjne definiuje pkt 11 tego
przepisu). Wérod odpadow medycznych mogg by¢ odpady niebezpieczne dla ludzi
(odpady zakazne lub zawierajgce substancje chemiczne), czy tez srodowiska
naturalnego. Podmiot leczniczy, wywarzajgcy odpady powinien prowadzi¢ procesy
ich przetwarzania odpadow w taki sposdb, aby nie powodowacC zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi oraz dla srodowiska, a w mysl zasad bliskosci (art. 20
ustawy o odpadach) winien je przetwarza¢ w miejscu ich powstania. Oznacza to, ze
na nim spoczywa obowigzek zorganizowania profesjonalnego ciggu
technologicznego pozwalajgcego na wykonanie natozonego nan obowigzku. W
odniesieniu do odpadkéw medycznych problem 6w regulowato rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie dopuszczalnych sposobow i
warunkéw unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych (Dz.U. z
2003 r. Nr 8, poz. 104, zastgpione nastepnie rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan i sposobow unieszkodliwiania
odpadow medycznych i weterynaryjnych, Dz.U. z 2016 r., poz. 1819). Realizujgc
obowigzki zwigzane z wytwarzaniem odpadow pozwany uruchomit instalacje
Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych, a wiec
zorganizowat okreslong czes¢ przedsiebiorstwa. Oczywiste jest, Zze do
uruchomienia procesu przetwarzania odpadow potrzebny jest kapitat ludzki i w tym
momencie dochodzi do sprezenia dwdch niezaleznych wartosci, jakg jest funkcja
ochronna prawa pracy i zasada swobody dziatalnosci gospodarczej. Jedna z nich
moze by¢ pomocna przy odkodowaniu obowigzku zapewnienia prawidtowej obstugi
urzadzeh do przetwarzania opaddéw, wedtug formut prawem przewidzianych.
Pomocng w tej mierze wskazowka, przy wyborze metod interpretacyjnych, powinna
by¢ konstytucyjna zasada ochrony pracy (art. 24 Konstytucji RP), ktdérg nalezy
wigzaé w ptaszczyznie ustawowych zasad prawa pracy (zob. L. Florek:
Konstytucyjne gwarancje uprawnieh pracowniczych, PiP 1997 nr 11-12, s. 195-
212), co za$ sktania do udzielania ochrony prawnej osobom stabszym w celu

wyréwnania niekorzystnej przewagi ekonomicznej podmiotu zamawiajgcego prace,
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zwigzang z wykorzystaniem nowych technologii, obostrzong certyfikatami i
pozwoleniami. Ztozono$¢ stosunkdéw spotecznych oraz relacji w spotecznej
gospodarce rynkowej powinna zarazem uwzgledniaé koniecznos¢ dostosowania
mechanizmdéw wyréwnujgcych pozycje ekonomiczng i prawng do specyficznych
warunkéw pracowniczych. Ekonomiczny aspekt wyboru zatrudnienia aktualizuje
interwencje ustawodawcy w celu zapewnienia prawu pracy funkcji ochronne;.
Przejawem tej dziatalnosci byta ingerencja ustawodawcy w tres¢ art. 22 k.p. przez
modyfikacje poszczegdélnych norm prawnych, dodanie nowych jednostek
redakcyjnych. Jednak dokonane zabiegi nie pozwolity na wypracowanie
paradygmatu pracowniczego zatrudnienia, pozostawiajgc de facto ostatnie stowo
judykaturze. Jest to zabieg prawidtowy, albowiem indywidualne okolicznosci
konkretnego przypadku mogg mie¢ (i majg) decydujgce znaczenie dla oceny
rodzaju zawartej umowy, niezaleznie od faktu, ze w ostatnich latach wykonywanie
pracy na podstawie uméw prawa cywilnego stato sie podstawowym Zrodiem
dochodow i utrzymania dla coraz wiekszej liczby oséb (zob. A. Sobczyk, Prawo
pracy w $wietle Konstytucji RP, Tom 2, C.H. Beck, Warszawa 2013). Dzieje sie tak
niezaleznie od wzmocnienia pozycji pracownika przez dodanie art. 22 § 1! k.p.
(ustawa o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw z dnia 2
lutego 1996 r., Dz.U. Nr 24, poz. 110), czy tez art. 22 § 12 k.p. (ustawa z dnia 26
lipca 2002 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 135, poz. 11460). Nie ma naturalnie nakazu zatrudnienia pracowniczego.
Strony mogg dowolnie utozy¢ swoj stosunek prawny i wedlug umowionego
schematu realizowa¢ go. Rzecz w tym, ze zawarte w umowach uzgodnienia nie
mogg pozostac¢ li tylko formalne, lecz muszg ujawnia¢ faktycznie wole stron.
Elementy stosunku pracy mogg tez wystepowa¢ w umowach prawa cywilnego.
Stad optyka sprowadza sie do obserwacji, w jakim stopniu ujawnione fakty
powodujg nasycenie wezta prawnego elementami prawa pracy. Dotychczas
omoéwione problemy wysuwajg na pierwszy plan przestanke ryzyka pracodawcy
jako silny punkt odniesienia przemawiajgcy za podzieleniem pogladu Sadu
Okregowego. W ten sposob tatwiej jest dostrzec pozostate wtasciwosci $wiadczenia
pracy, jakie wystgpity w spornym stosunku prawnym.

W literaturze przedmiotu do ryzyka pracodawcy zalicza sie ryzyko
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gospodarcze, osobowe, socjalne, techniczne. Ryzyko techniczne i osobowe bywajg
ujmowane tgcznie jako ryzyko produkcyjne. Ryzyko gospodarcze wigze sie z
0golng sytuacjg podmiotu zatrudniajgcego, ktory ma obiektywng mozliwos¢
spetnienia Swiadczenia, jednak jest ono utrudnione ze wzgledu na brak
zapotrzebowania na prace lub okreslong sytuacje finansowg pracodawcy.
Pracownik nie ponosi skutkdw zdarzen, ktére ujemnie wplywajg na wyniki
gospodarcze pracodawcy. Jego zarobek nie ulega zmniejszeniu z tego powodu, ze
nie zostat osiggniety ilosciowy lub jakosciowy wynik produkcji (zob. t. Pisarczyk:
Pojecie ryzyka pracodawcy [w:] Ryzyko pracodawcy, Oficyna 2008).

W skardze kasacyjnej zwraca sie uwage, ze wybér powoda do ustugi wigzat
sie z jego profesjonalizmem i specjalistycznym umiejetnosciami i obarczenie go
ryzykiem nienalezytego wykonania zobowigzania. Tak sformutowany poglad nie
przekonuje w aspekcie braku cech pracowniczego zatrudnienia. Nie chodzi tu tylko
o poréwnanie rozmiaru dziatalnosci pozwanego i domniemanego ustugodawcy.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Szpital jako wyodrebniona jednostka prowadzi
profesjonalne ustugi z zakresu ochrony zdrowia. Niezbednym elementem
wykonania tego zadania jest czynnik ludzki, za pomocg ktérego realizowane sg
Swiadczenia zdrowotne. W zestawieniu tych dwoch stron to Szpital jest
profesjonalnie dziatajgcym podmiotem, a powdd jawi sie jako podmiot adhezyjnie
zobligowany do przyjecia narzuconego modelu zatrudnienia, podobnie zresztg jak
kilka innych osob. Ich potencjat ogranicza sie do pracy fizycznej, ktérg organizuje
(uktada grafiki, planuje, dokonuje korekt) pozwany. Jego dziatania faktyczne
eliminujg mozliwos¢ wykonania pracy przez osobe trzecig w sytuacji, gdy nie moze
wykonac¢ jej ustalona w grafiku osoba. To pozwany dysponuje urzadzeniami, na
ktérych wedtug okreslonych procedur wykonywat prace powod. Na tym etapie nie
dochodzi do przeniesienia posiadania odpadow medycznych na powoda, ktéry
wedtug ustawowych wymogoéw prowadzitby dalszy proces ich utylizacji. On nie
magazynuje, nie przechowuje, nie bierze udzialu w ustalaniu standardéw
pomieszczen stuzgcych wykonywanej pracy, czy tez nie wystepuje o uzyskanie
pozwolen emisyjnych, o ktérych mowa w art. 181 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 799). Wyraznie

rozdziat ryzyka ilustruje art. 27 ust. 5 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym
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wytwérca zakaznych odpadéw medycznych lub  zakaznych  odpadow
weterynaryjnych jest zwolniony z odpowiedzialnosci za zbieranie lub przetwarzanie
tych odpaddow, z chwilg dokonania unieszkodliwienia tych odpadéw przez
nastepnego posiadacza odpadow przez termiczne przeksztatcenie zakaznych
odpadéw medycznych Ilub zakaznych odpadow weterynaryjnych w spalarni
odpaddw niebezpiecznych. Brak tego przeniesienia pozwala na wniosek, ze ryzyko
prowadzonej dziatalnosci spoczywato na pozwanym. W jego dziataniu nalezy
doszukiwac sie miernika podwyzszonej starannosci przy wykonaniu zobowigzania
(art. 355 § 2 k.c.). Element ten jest widoczny, gdy uwzgledni sie obowigzki Szpitala
w zakresie planowania dziatalnosci dotyczagcej przetwarzania odpadow,
uregulowania procedur na wypadek awarii, przestoju. Natomiast osoba
zobowigzana do wykonywania pracy na rzecz Szpitala — jak kazdy wykonawca,
niezaleznie od rodzaju zobowigzania — powinien dziataC zgodnie ze sztuka,
starannie. Nie sg to tylko cechy podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg,
lecz réwniez pracownika (na przyktad art. 100 § 1 pkt 1 k.p., art. 114 k.p.). Idgc
dalej, nie w kazdym przypadku ustalenie istnienia stosunku pracy bedzie
uzaleznione wytgcznie od oceny zakresu podporzgdkowania. Niewatpliwie jest to
wazna cecha pracowniczego zobowigzania, a w ostatnim czasie jego zakres
ewoluuje (B. Bury: Podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, PiP 2006 nr 9, s.
57-68). Jego zakres moze sie zmniejsza¢ w razie powierzenia pracownikowi
samodzielnej pracy, na przyktad przez wyznaczenie zadan do wykonania,
wykonywania pracy o duzym potencjale samodzielnosci, czy tez pracy poza
siedzibg pracodawcy. Na tym tle praca powoda nosi cechy typowej pracy
zmianowej, skooperowanej w zespole (utrzymanie ruchu instalacji, tadowanie
opadow do pojemnikow, wazenie, odnotowywanie ilosci przekazanych materiatow
do spalania, przetaczanie pojemnikow i ich mycie, obserwacja poprawnosci pracy
urzgdzenia). Istotnym elementem ograniczajgcym koniecznos¢ statego dozoru
pracownika jest korzystanie przez tego ostatniego z nowoczesnych urzgdzen
specjalistycznych, pracujgcych w wykorzystaniem szerokiego zakresu automatyki.
Niemniej to pozwany decydowat czy powdd bedzie wykonywat osobiscie prace o
charakterze technicznym czy porzgdkowym. Zapis o mozliwosci wykonania umowy

przez osobe trzecig byt pusty, skoro mozliwosc¢ zastepstw rotowata sie wytgcznie w
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ramach grupy oséb pracujgcych w Szpitalu, nie réznigc sie niczym od typowego
obowigzku pracodawcy w przewidywaniu nagtych zjawisk w srodowisku pracy
(zwolnienia od pracy, choroby, etc.). Z tych tez przyczyn nie mozna podzieli¢
zapatrywania, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy
art. 39814 k.p.c.



