Sygn. akt Ill PK 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko Urzedowi Gminy w S.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1350 (tysigc

trzysta pieédziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt IV P [...], Sad Rejonowy w R.
zasgdzit od Urzedu Gminy w S. na rzecz A. C. kwote 32.424 zt brutto wraz z



odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie. Ponadto zasgdzit od Urzedu Gminy w S.
narzecz A. C. kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat pobrac
od Urzedu Gminy w S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.621 zt tytutem
nieuiszczonej optaty od pozwu. Sad nadat wyrokowi w punkcie | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.808 zi.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przy zaliczaniu okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym do stazu pracowniczego, od ktérego zalezg konkretne,
dodatkowe uprawnienia pracownicze, nie moze by¢ mowy jedynie o incydentalnych,
drobnych swiadczeniach domownika na rzecz rolnika. W zwigzku z powyzszym
dokonat rozdzielenia spornego okresu pracy A. C. w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 1 wrzesnia 1976 r. do 30 czerwca 1978 r. w ten sposob, ze
w pierwszym okresie nauki od 1 wrzesnia 1976 r. do 20 czerwca 1977 r. powdd
uczyt sie w dziennym Studium Budowlanym w R., byt zameldowany w internacie
w R. i nie przebywat stale w gospodarstwie rolnym rodzicow. Natomiast w okresie
od 21 czerwca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r. swiadczyt prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow, codziennie dojezdzat do szkoty i wracat do miejsca zamieszkania
okoto godziny 16.00 i wykonywat prace zwigzane z obrzgdkiem krowy oraz inne
sezonowe prace gospodarskie. Ponadto A. C. byt osobg, ktéra nie tylko pracowata
w gospodarstwie rolnym po tesciach, ale faktycznie kierowat catym procesem
organizacji pracy, podejmowat decyzje dotyczace kolejnych prac w sadzie,
decydowat o sprzedazy owocéw. Dochdéd z sadu i upraw powdd przeznaczat
wspolnie z matzonkg na utrzymanie rodziny.

Sad Rejonowy przyjat, ze przy uwzglednieniu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 21 listopada 1973 r. do 31 sierpnia 1976 r. i od 21 czerwca 1977 r.
do 19 sierpnia 1978 r. oraz pozostatych niekwestionowanych przez Urzad Gminy
w S. okreséw zatrudnienia, A. C. nabyt prawo do nagrody jubileuszowej z tytutu
40 lat pracy z dniem 12 wrzes$nia 2014 r.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
VI Pa|...], oddalit apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego i zasgdzit
od Urzedu Gminy w S. na rzecz A. C. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu za drugg instancje.



Zdaniem Sgdu Okregowego nie ma zadnych watpliwosci co do koniecznosci
zaliczenia powodowi do pracowniczego stazu pracy okresu jego pracy w
gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw, przypadajgcego w czasie od
21 listopada 1973 r. do 31 sierpnia 1976 r. (notabene ten okres czasu nie byt przez
pozwanego kwestionowany) oraz od 21 czerwca 1977 r. do 19 sierpnia 1978 r.,
albowiem zostaty spetnione przestanki do jego zaliczenia, wskazane w ustawie z
dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310), a wiec powod miat
ukonczone 16 lat i pracowat w gospodarstwie rolnym o powierzchni 1,94 ha,
prowadzonym przez swoich rodzicow, w sktad ktérego wchodzity grunty orne, taki
oraz 25 aréw sadu, za$ inwentarz sktadat sie z jednej krowy i 20-30 sztuk kur.
Zdaniem Sadu drugiej instancji A. C. w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci
wykazat, ze wykonywat rzeczywiscie statg praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
a codzienne przeznaczanie kilkku godzin na nauke i dojazdy do szkoly w R.
nie pozbawito go realnej mozliwosci Swiadczenia kilkugodzinnej pracy
w gospodarstwie rolnym. Przerwy spowodowane zajeciami w R. byty krotkie,
kilkugodzinne i nie wykluczyly w zaden sposéb A. C. z prowadzenia gospodarstwa
rolnego o niewielkim, niespetna 2 ha areale, ktére spoczywato na barkach jego
matki. Powod mogt takze prowadzi¢ osobiscie gospodarstwo rolne matzonki.

Urzad Gminy w S. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia
28 wrzednia 2017 r., w sprawie o0 sygnaturze akt VI Pa [...], zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 1 pkt 2) ustawy z 20 lipca 1990 r.
o wliczaniu  okresébw pracy w indywidualnym  gospodarstwie  rolnym
do pracowniczego stazu pracy, zwanej dalej ,Ustawg, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezy zaliczyé staz pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie od 21 czerwca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r., podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze powdd nie wykonywat statej pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w podanym okresie czasu.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniést o:

- uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w R.,
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie

0 sygnaturze akt VI Pa [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego



w R., IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 3 marca 2017 r. w sprawie
0 sygnaturze akt IV P [...] oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, wedtug norm
przepisanych,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R., VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt
VI Pa|...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w R., IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 3 marca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt
IVP [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc.

Skarzgcy wyjasnit, iz wobec faktu, ze powdd ksztatcit sie w szkole odlegtej o
okoto 67 km od miejsca zamieszania, dojezdzat autobusem do szkoty codziennie
(uwzgledniajgc O6wczesne warunki i mozliwosci przemieszczania sie), musiat
réwniez jadaé positki, wypoczywac, a takze przygotowac sie do zajec, a praca w
gospodarstwie zajmowata mu okoto 2 godzin (o ile uzna¢ te informacje za
wiarygodng), to nie mozna przyjgé, ze wykonywat statg prace w gospodarstwie
rolnym, podlegajgcg wliczeniu do stazu pracy. Ze wzgledu na zaangazowanie w
nauke, odlegtos¢ od szkoty oraz opis czynnosci wykonywanych przez powoda,
powdd nie wykonywat czynnosci majgcych znaczenie dla dziatalnosci rolniczej
gospodarstwa i nie wykonywat pracy statej.

Nadto nie jest mozliwe, aby wszelkie prace sezonowe powdd wykonywat
samodzielnie. Rzeczg normalng jest, ze w podanym okresie powdd maogt i pomagat
w gospodarstwie, ale nie mozna tej pracy uzna¢ za statg. Sady obu instanciji
zaliczyty powodowi sporny okres do stazu pracy niejako opierajgc sie na
domniemaniu, ze skoro powod mieszkat w gospodarstwie rolnym, to musiat w nim
zapewne pracowac.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng A. C. wnibst o:



- wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z tym, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 398° § 1
k.p.c.,

- w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie,

- zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem A. C. nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze
Sad naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
do pracowniczego stazu pracy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. Sady obu
instancji prawidtowo zinterpretowaty przestanki wskazanego wyzej przepisu i

prawidtowo go zastosowaty do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 1 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. Nr 54, poz. 310)
stanowigcego, ze ,1. llekro¢ przepisy prawa lub postanowienia uktadu zbiorowego
pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania
przewidujg wliczanie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownika
wynikajgce ze stosunku pracy, okresow zatrudnienia w innych zaktadach pracy, do
stazu tego wlicza sie pracownikowi takze: (...) 2) przypadajgce przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie
rolnym prowadzonym przez rodzicow lub tescidow, poprzedzajgce objecie tego
gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie Ilub wraz ze
wspotmatzonkiem,”

Pozwany dopatruje sie naruszenia powyzszego przepisu przez jego
niewtasciwe zastosowanie w tym, ze Sad drugiej instancji uznat, iz powodowi
nalezy zaliczy¢ staz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 21

czerwca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r., podczas gdy z materiatu dowodowego



wynika zdaniem skarzgcego, ze powdd w tym okresie nie wykonywat statej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Z tresci przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze zaliczenie
pracownikowi do stazu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownika
wynikajgce ze stosunku pracy, okresow pracy w gospodarstwie rolnym jest mozliwe
po kumulatywnym spetnieniu nastepujgcych przestanek: 1) okresy pracy
przypadajg przed dniem 1 stycznia 1983 r.; 2) praca jest wykonywana w
gospodarstwie rolnym 3) prowadzonym przez rodzicéw; 3) praca jest wykonywana
po ukonczeniu 16 roku zycia, 4) praca poprzedza objecie tego gospodarstwa i
rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie lub wraz ze wspdétmatzonkiem.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne jedynie to, czy w ustalonym przez
Sady stanie faktycznym sprawy, okres pracy powoda w gospodarstwie rolnym
rodzicow od dnia 21 czerwca 1977 r. do 30 czerwca 1978 r. moze by¢ zaliczony do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Skarzgcy
stoi na stanowisku, Zze praca, ktorg powdd swiadczyt w gospodarstwie rolnym
rodzicbw w spornym okresie nie podlega zaliczeniu, poniewaz praca ta nie miata
charakteru pracy statej.

W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze chociaz powyzszy przepis wspomina
jedynie ogdlnie o ,pracy” i nie wymaga, aby to byla praca stata jako np.
przeciwienstwo pracy o charakterze dorywczym, to z ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wytworzonego na tle przepiséw emerytalno-rentowych, do
ktérych omawiany przepis nie nalezy, konsekwentnie przyjmuje sie, ze ,W stazu
emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy sktadkowe - nie okresy jakiejkolwiek
pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko statg prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dziatalnosci rolniczej” (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2015 r., | UK 292/14). Sad Najwyzszy brat przy tym pod rozwage, ze
praca w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ traktowana inaczej, niz przebyte w
poprzednim stanie prawnym okresy ubezpieczenia, a przynajmniej powinna byc¢
ekwiwalentna tytutowi ubezpieczenia. Przyjmowat, ze skoro w art. 6 ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do
uwzglednienia okresow pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymagane jest

wykonywanie jej w wymiarze przynajmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy, to



Swiadczenie pracy na rzecz gospodarstwa rolnego osoby bliskiej powinno
odpowiadac¢, co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10). Praca w gospodarstwie rolnym
w ilosci odpowiadajgcej co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy, ma
mie¢ ponadto charakter ciggly, co oznacza, ze wystarczajgce dla uznania pracy
domownika w gospodarstwie rolnym za statg jest wykonywanie w jej przebiegu
wszystkich zabiegow agrotechnicznych zwigzanych z produkcjg roslinng w
rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem
utatwiajgcego te prace sprzetu oraz zajmowanie sie inwentarzem w przypadku
hodowli zwierzat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 3/98,
oraz z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 292/14). Z kolei o statosci pracy w
gospodarstwie rolnym decyduje gotowos¢ do sSwiadczenia jej na rzecz osoby
bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego przez rolnika prawidtowego
funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu
jego obszaru, liczby pracujgcych w nim osob oraz sprzetu rolniczego (np. z dnia 1
kwietnia 2015 r., | UK 292/14).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zatem, ze w stazu
emerytalnym uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym
przez osoby bliskie (rodzicow), ktora jest pracg stalg i ciggta, wykonywang w co
najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy, o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Nalezy jednak podkreslic, ze cechujgca sie
powyzszymi wiasciwosciami konstrukcja pracy w gospodarstwie rolnym zostata
wypracowana przez Sad Najwyzszy na tle réznorodnych przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych oraz w kontekscie funkcji i celow tej gatezi prawa.
Tymczasem w niniejszej sprawie nie chodzi o zaliczenie okresow pracy powoda do
stazu ubezpieczeniowego powoda, lecz o zaliczenie tego okresu pracy do stazu
pracy, od ktérego zalezy jego pracownicze uprawnienie do nagrody jubileuszowej,
co nalezy ocenia¢ w swietle celéw i funkcji prawa pracy, w tym jego funkcji
ochronnej.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ,powdd w sposob niebudzgcy zadnych

watpliwosci wykazat, ze wykonywat rzeczywiscie statg prace w gospodarstwie


https://sip.lex.pl/#/document/520403127?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521521052?cm=DOCUMENT

rolnym rodzicow, a codzienne przeznaczanie kilku godzin na nauke i dojazdy do
szkoty w R. nie pozbawito go realnej mozliwosci S$wiadczenia kilkugodzinnej pracy
w gospodarstwie rolnym” (s. 4 uzasadnienia). Sgd ocenit ponadto, ze ,,obowigzki,
jakie w gospodarstwie wykonywat A. C. byty znaczgce dla tego areatu
gospodarstwa” (s. 4-5), a ,przerwy spowodowane zajeciami w R. byty krotkie,
kilkugodzinne i nie wykluczaty w zaden sposob A. C. z prowadzenia rolnego” (s. 5).

W Swietle tych ocen i ustalen Sadu drugiej instancji, ktérych skarzgcy nie
kwestionuje, a ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 1 i 2 k.p.c.), nie
mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego, opartego w istocie na odmiennej od
poczynionej przez Sad drugiej instancji ocenie stanu faktycznego, ze powdd nie
wykonywat statej pracy w gospodarstwie rolnym, podlegajgcej zaliczeniu do stazu
pracy. Przeciwnie, ksztatcenie sie w szkole ponadpodstawowej nie wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania $wiadczonej pracy w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow jako statej pracy w gospodarstwie rolnym. Nawet
bowiem codzienne przeznaczanie kilku godzin na nauke i dojazdy do pobliskiej
szkoty nie pozbawia jeszcze syna realnej mozliwosci swiadczenia kilkugodzinnej
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Za wyrokiem NSA z dnia 8 lutego 2017 r.
| OSK 1893/15 nalezy zatem przyjgé, ze tagczenie nauki w szkole z pracg w
gospodarstwie rolnym nie moze stanowi¢ wytgcznej przeszkody do zaliczenia do
stazu pracowniczego okresu pracy w gospodarstwie, o ile zostanie wykazane, ze
stata praca rzeczywiscie w gospodarstwie rolnym byta wykonywana. Ponadto,
zaliczenie okresu pracy powoda w spornym okresie w gospodarstwie rolnym
rodzicbw nie zalezy wprost od ustalenia, ze prace te wykonywat w wymiarze
rbwnym co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy, poniewaz przepis art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy nie ustanawia takiej przestanki. W rezultacie okresy
systematycznej, niemal codziennej obejmujgcej co najmniej kilka godzin pomocy w
wykonywaniu typowych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego przez rodzicéw, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodziny
rolnika, mogg stanowi¢ statg prace w gospodarstwie rolnym zaliczang do stazu
pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownika, w tym prawo do nagrody
jubileuszowe,;.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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