Sygn. akt Ill PK 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko "K." spéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 wynagrodzenie, diety i ryczatt z tytutu podrozy stuzbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt VIl Pa 67/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 9 § 1
k.p., art. 11 k.p., art. 22 § 1 k.p., art. 56 k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze strony stosunku pracy
majg catkowitg autonomie w ksztattowaniu jego trescii art. 18 § 1i 2 k.p., art. 58 §
1 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c., art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niezastosowanie w niniejszej sprawie do roszczenia powoda i uznanie za wazne
oswiadczenia woli stron obejmujgcego porozumienie, ze powodowi w miejsce

wynikajgcych z art. 77° § 1-5 k.p. diet i ryczattébw za nocleg z tytutu podrozy



stuzbowych bedzie wyptacane wynagrodzenie za przejechane kilometry i uznanie,
ze pozwany nie wykonat zobowigzania w zakresie wyptaty powodowi diet i
ryczattow z tytutu podrozy stuzbowych, konsekwencjg czego byto uwzglednienie
powodztwa, a takze naruszenie przepiséw postepowania w sposob, ktory miat
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 6 k.c., art. 231 k.p.c., 232 k.p.c.,
233 k.p.c. w zwigzku z art. 382, 391 w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze
ciezar dowodu w sporze zostat przerzucony na pozwanego w sytuacji, gdy powod
nie uprawdopodobnit swego roszczenia, ,poprzedzone bezkrytycznym przyjeciem
twierdzenia powoda za dowody na okolicznosci wynikajgce z takich twierdzen”, art.
233 § 1 k.p.c., 236 k.p.c., 244 § 1i 2 k.p.c., 245 k.p.c., 278 k.p.c. w zwigzku z art.
328 §2iart. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez
uznanie mocy dowodowej przedstawionych przez powoda ,kart pracy kierowcy” i
.Kart paszportu”, mimo braku na nich podpiséw powoda i uwierzytelnienia, a ktore
stanowity twierdzenia powoda oraz przyjeciu za miarodajng opinie biegtego,
wydang w oparciu o pozbawione mocy dowodowej ,karty pracy kierowcy” i ,karty
paszportu™ do uznania za udowodnione roszczenia powoda co do zasady i
wysokos$ci oraz nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow
podniesionych przez pozwanego w pkt 1, 2 i 4 apelacji; art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 316 k.p.c., przez nieuwzglednienie faktu
potwierdzenia przez powoda w oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia woli otrzymywania wynagrodzenia od pozwanego za wykonanie
wyjazdow miedzynarodowych, a co za tym idzie, nieuwzglednienie kwot
otrzymanego wynagrodzenia przy okreslaniu naleznosci powoda, a takze art. 382
k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sad faktu otrzymania przez pracownika
wynagrodzenia za wykonane podroze miedzynarodowe.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. oraz wystepujgce w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.

W uzasadnieniu zagadnienia te zostaty sformutowane w postaci pytan: ,Jaki
minimalny element starannosci (co do przedkfadania dowodow oraz okreslenia
zakresu dowodow na okolicznos¢ czasu pracy i miejsca Swiadczenia pracy przez

kierowce - w zakresie roszczenia o wyptate diet i ryczaftow z tytutu podrézy



stuzbowych) jest wymagany od pracownika w toku zainicjowanego przez niego
sporu sgdowego z pracodawcg, aby skonkretyzowaty sie obowigzki pracodawcy
dotyczagce przedstawienia okreslonych dowodéw (dokumentéw) a w konsekwenc;ji -
mozliwe byto zastosowanie niekorzystnych dla pracodawcy domnieman, oraz
odwrocenia ciezaru dowodu”, ,Czy zestawienia sporzgdzone jednostronnie przez
powoda - pracownika majg walor dokumentu w postepowaniu przed sgdem pracy -
a w konsekwencji - dowodu w sprawie, czy tez powinny by¢ traktowane jako
oswiadczenia strony ? Czy ziozenie takiego dokumentu wyczerpuje obowigzek
udowodnienia twierdzenia? Jakie sg konsekwencje zaprzeczenia takim
oSwiadczeniom przez powoda?” oraz ,Jakie konsekwencje na gruncie przepisow
Prawa Pracy ma sytuacja, kiedy pracownik sktada pracodawcy oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, w sytuacji gdy ztozyt takze
oSwiadczenia wiedzy potwierdzajgce fakt otrzymywania wynagrodzenia, tym
samym przyznat sie do otrzymywania sSwiadczen od pracodawcy. Czy takie
zachowanie pracownika powinno by¢ przedmiotem oceny Sgdu przy gromadzeniu

materiatu dowodowego czy moze nie jest relewantne?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnoéci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotne zagadnienie prawne wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasdnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 r. nr
7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréownywalng z formutowaniem

zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na



przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywacC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszgc sie do dwoch pierwszych pytan, nalezy wskazac, ze kwestie
dotyczace ciezaru dowodu w sprawach o $wiadczenia przystugujgce pracownikom,
co do ktorych pracodawca nie wywigzat sie z obowigzku rzetelnego prowadzenia
dokumentacji, byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Przyjmuje sie w nich, ze w takim postepowaniu obowigzuje ogdlna reguta procesu,
ze powod powinien udowodnic stuszno$¢ swych twierdzeh w zakresie zgtoszonego
zgdania, z tg jedynie modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z

obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego



niekorzystne skutki procesowe wodwczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca
czasu pracy. Pracownik moze powotywa¢ wszelkie dowody na wykazanie
zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz
dokumenty dotyczgce czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynika¢ wysokos¢ naleznego swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja
1999 r.,, | PKN 62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika
2000 r., I PKN 71/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr
527067 i z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826; z dnia 19 grudnia
2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850). Nie tyle wiec chodzi o odwrdcenie ciezaru
dowodu, ale o mozliwos¢ wykazywania przez pracownika zasadnosci
dochodzonego roszczenia i jego rozmiaru za pomocg wszelkich srodkow
dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z kolei
powoduje koniecznos$¢ podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w celu
podwazenia przedstawianych dowodow. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozkfadu
ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod
wykazat wystgpienie faktdéw przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego
roszczenia, wéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i
okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10
czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR
79/82, LEX nr 8416).”.

Jesli zas chodzi o pytanie, ,Jakie konsekwencje na gruncie przepisow Prawa
Pracy ma sytuacja, kiedy pracownik sktada pracodawcy oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, w sytuacji gdy ztozyt takze
oSwiadczenia wiedzy potwierdzajgce fakt otrzymywania wynagrodzenia, tym

samym przyznat sie do otrzymywania swiadczen od pracodawcy. Czy takie



zachowanie pracownika powinno by¢ przedmiotem oceny Sadu przy gromadzeniu
materiatu dowodowego czy moze nie jest relewantne?”, to jest ono w ogole
pozbawione waloru istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz nie zostato
zakotwiczone w jakimkolwiek przepisie prawa. Nie wiadomo zatem, jaka norma
miataby podlegac wyktadni. Jedynie mozna sie domyslac, ze pytanie to postawione
zostato w konteks$cie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem to nie dowody, ale
ustalony na ich podstawie stan faktyczny moze by¢ oceniany ,na gruncie przepiséw
prawa pracy”. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Artykut 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204; z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366).

Z kolei w razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywista zasadnosC i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).
Dodac tez trzeba, ze w art. 3984 § 2 k.p.c. ws$rdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie



podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit przede wszystkim dlatego, ze we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty narusza art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy wszystkich zarzutéw
apelacyjnych. Co wiecej, kluczowa dla wyniku niniejszej sprawy jest wykfadnia
ustnego porozumienia miedzy powodem a strong pozwang dotyczgca charakteru
naleznosci wyptacanych obok wynagrodzenia w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, a mianowicie znaczenie ma to, czy byfo to wynagrodzenie
za prace (art. 80 k.p.) uzaleznione od liczby przejechanych kilometrow, mimo
zakazu z art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), jak uznat Sad drugiej instancji,

czy tez chodzito o naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
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zadania stuzbowego (podrozy stuzbowej), ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow). Tylko
zatem oczywiste naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. wymienionego w podstawach
kasacyjnych mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Tej zas okolicznosci skarzgcy nie powotat we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani tez wskazywane w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie odwotuje sie do tej kwestii.
Odnoszgc sie do argumentdbw z pisma procesowego hazwanego
Luzupetnienie skargi kasacyjnej’, wskaza¢ nalezy, ze Sad nie zasgdzit ,sktadnikéw
wynagrodzenia, ktorych zakaz wyptaty wynika wprost z tresci normy
rozporzgdzenia” (rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006), ale zasgdzit naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego (podrézy
stuzbowej) - diety i ryczatty za noclegi, ktorych wysokos¢ nie jest uzalezniona od
liczby przejechanych kilometréw, ale od czasu podrozy stuzbowej i liczby noclegow.
Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



