Sygn. akt Ill PK 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych [...] w W.

0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1350
zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 listopada 2016 r., ktérym
oddalono powddztwo K. R. o zasgdzenie od pozwanego Zespotu Szkodt Publicznych
[...] wW. odszkodowania z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji powédka zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, art. 112 k.p.,
art. 18% § 1i 2 k.p., art. 18%° § 1 k.p., a takze naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1, art. 382 i art. 391 § 1



k.p.c., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, zachodzi potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, a nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powddki kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznosé postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca w niniejszej sprawie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystgpienie istotnych zagadnien prawnych, potrzeby
wykfadni przepiséw prawa oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania

problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym



orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

W niniejszej sprawie skarzgca nie uczynita zadosC przytoczonym
wymaganiom. Ograniczyta sie jedynie do przytoczenia zagadnien prawnych w
postaci pytan, ,czy przejawem dyskryminacji jest brak przydziatu godzin w
przypadku posiadania kwalifikacji do ich nauczania” i ,czy w przypadku, jezeli inni
nauczyciele pracujg w godzinach ponadwymiarowych zasadg jest ograniczenie
zatrudnienia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania zgodnie z
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela posiadajgcym kwalifikacje do ich nauczania, jezeli
ich ilos¢ wystarcza do zapewnienia mu petnego pensum godzinowego”, bez
wskazania w pierwszym pytaniu przepisow prawa, ktérych dotyczy i bez
przedstawienia w odniesieniu do obu pytan jakiegokolwiek wywodu jurydycznego,
majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
ww. podstawie. Tymczasem samo postawienie pytan, bez jakichkolwiek odwotan
do problemoéw interpretacyjnych przepiséw, nie spetnia wymogu przedstawionego w
art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).

Gdyby nawet przyja¢, ze zagadnienia zostaty sformutowane i oméwione w
sposbéb poprawny, i tak nalezatoby zauwazyC, ze odpowiedz na nie zalezy od
okolicznosci faktycznych sprawy. Tego typu problem nie moze zosta¢ uznany za
istotne zagadnienie prawne. Cel instytucji zagadnien prawnych przedstawianych
Sadowi Najwyzszemu oraz dotychczasowe utrwalone orzecznictwo wskazujg
jednoznacznie, ze uksztattowanie zagadnienia prawnego jako kwestii o charakterze
subsumcyjnym (wymagajgcej oceny w konkretnych okolicznosciach sprawy, nie za$
in abstracto) wykluczajg jego rozstrzygniecie (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 87/08, LEX nr 470908; z dnia
12 marca 2010 r., lll CZP 129/09, LEX nr 583849; z dnia 20 grudnia 2012 r., lll CZP



90/12, LEX nr 1288687). W istocie, wypowiedz Sgdu Najwyzszego miataby w tym
wypadku charakter sytuacyjny, zalezny od dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych i bytaby pozbawiona znaczenia ogdélnego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykladnia przeprowadzona przez sgd drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
W sposob oczywisty nie spetnia tych wymagan stwierdzenie skarzgcej, ze istnieje
potrzeba wyktadni tre$ci budzgcego powazne watpliwosci art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela w zakresie tego, czy zgoda na ograniczenie zatrudnienia w rozumieniu
tej normy zawsze ma charakter trwaty, czy tez nalezy takie oswiadczenie woli
ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych towarzyszgcych
temu oswiadczeniu”, bez wskazania na jakiekolwiek trudno$ci interpretacyjne, czy
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, przedstawienia i uzasadnienia wiasnej
propozycji interpretacji. Wniosek o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do

rozpoznania na ww. podstawie nie zawiera wiec argumentéw, ktore mogtyby



przekona¢ Sad Najwyzszy o koniecznosci rozstrzygniecia przy merytorycznym
rozpoznaniu skargi. Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie
wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07,
LEX nr 623803).

Skarzgca nie zdofata tez przekonaC o potrzebie rozpoznania jej skargi z
uwagi na jej oczywistg zasadno$é. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie
skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisow postepowania i prawa
materialnego w taki sam sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac,
W Cczym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadno$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywisto§¢ skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do

argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane



zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjne] w niniejszej sprawie do rozpoznania. Skarzgca podnosi w nim
bowiem jedynie, Zze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnia
.J€] oczywistoscig”, z czego nie wynika nawet, jakie przepisy prawa miatby naruszyc
Sad Okregowy i na czym miatoby polegac ich naruszenie.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.



