Sygn. akt Il PK 109/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko M. X. —F. w T.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego M. X. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 grudnia 2015 r.,
ktérym dokonano sprostowania protokotu nr [...] ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd P. M. w dniu 9 sierpnia 2012 r. (pkt I)
i oddalono powddztwo w pozostatej czesci.

Pozwany wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc ja
na podstawie naruszenia art. 189 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze ,w przedmiotowej sprawie nalezato sprostowac protokdt powypadkowy w pkt 5
w rubryce <ustalono nastepujgce przyczyny wypadku> w sposoéb wskazany
w orzeczeniu Sadu | instancji w pkt I, gdzie stwierdzono niedopetnienie cigzgcych

na pracodawcy obowigzkéw w dziedzinie prawa pracy oraz bezpieczenstwa



i higieny pracy, tj.: art. 207 § 11§ 2 k.p., art. 215 k.p.; § 51, 55, 56 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (...); pkt 4.2. PN-EN ISO 13857
Bezpieczenstwo maszyn. Odlegtosci bezpieczenstwa uniemozliwiajgce sieganie
konczynami goérnymi i dolnymi do stref niebezpiecznych; § 15, § 34
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (...); art. 226 § 1 i 2 k.p.
w zwigzku z § 39 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. (...); art. 2374 § 1 i 2 k.p.; § 41 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. (...); art. 237°§ 1i2 k.p.; § 11 ust. 2,5
i § 12 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r.
w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (...), podczas gdy
w sposob oczywisty uchybienia te pozostajg bez zwigzku przyczynowego
z zaistniatym wypadkiem przy pracy, a nadto powdd nie wykazat interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi drugiej instanciji.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania

z uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika
z art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymdg ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas
tzw. ,przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie
lub odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg
w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania,

a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi



choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
winno zatem koncentrowacC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym
tresC tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej
na argumentacji jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywista zasadnoscig.
Skarzgcy w istocie odwotat sie do podstaw skargi, wskazujgc ze ,skarga jest
oczywiscie uzasadniona wobec przywotanych wyzej” (tj. w podstawach skargi)
L2uchybien”.

Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
do podstaw skargi nie moze zas wywota¢ zadnego skutku po pierwsze dlatego, ze
podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, a po drugie, z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ ,oczywistosS¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., I UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07,



LEX nr453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania, skoro nie wynika
Z niego nawet to, jakie przepisy naruszyt Sgd Okregowy i w jaki sposéb w kazdym
przypadku miatoby dojs¢ do tego naruszenia.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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