Sygn. akt Il PK 109/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoédztwa P. E. i M. G.

przeciwko Urzedowi Miasta K.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt IV Pa[..],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od kazdego z powodow na rzecz strony pozwanej
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwoty po 120

(sto dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r., IV Pa [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K. po rozpoznaniu apelacji pozwanego Urzedu Miasta
K. od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w K. z dnia 26 czerwca 2014 r., IV P
[...], w sprawie z powodztw P. E. i M. G. o przywrdcenie do pracy: 1) zmienit w
catosci wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze powoddztwa oddalit; 2)
zasgdzit od powoda P. E. na rzecz pozwanego kwote 2.033 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu oraz 3) zasadzit od powoda M. G. na rzecz pozwanego kwote

2.040 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Od wyroku Sadu drugiej instancji obaj powodowie wniesli (wspolng) skarge
kasacyjng, w ktorej zarzucili naruszenie prawa materialnego (art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
oraz art. 94 pkt 9 k.p.), a takze naruszenie prawa procesowego (art. 233 § 1,
art. 231 i art. 328 § 2 k.p.c.). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powodowie wywiedli, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci odnoszgcych sie do
problematyki kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia ,w kontekscie specyfiki
pracownikow-funkcjonariuszy strazy gminnej”. Zdaniem skarzgcych, nalezy
rozstrzygng¢ nastepujgce kwestie: 1) ,czy (Y) kryterium efektywnosci w pracy
oparte na systemie punktacji uzaleznionej od ilosci mandatéw mozna uznac€ za
rzetelne i sprawiedliwe”; 2) ,czy (Y) zasady punktacji skutkujgce, ze pracownicy
otrzymywali rézng ilo$¢ punktdow za te same czynnosci (taka sytuacja dotyczyta
straznikbw wykonujgcych prace w biurze lub przy obstudze fotoradaru, za ktorg
otrzymywali rézng ilo$¢ punktow za te same czynnosci, w roznych czasookresach)
mozna uznac za rzetelne i sprawiedliwe”; 3) ,czy zastosowanie przez pozwanego
punktacji, w ktorej pracownicy biurowi, ktorzy wykonywali w danym dniu prace poza
pracg w biurze, takze prace w patrolu otrzymywali punkty za prace biurowg lub na
fotoradarze, tak jak gdyby pracowali caty dzien, a dodatkowo punktowani byli za
prace w tym dniu w patrolach w ramach interwencji mozna uznaé za rzetelne i
sprawiedliwe”; 4) ,czy (Y) kryterium - karalnosci - ilosci udzielonych danemu
straznikowi tzw. wytykéw formy karania pracownikdéw nie wynikajgcej z Kodeksu
pracy, ustawy o strazy gminnej, ustawy o pracownikach samorzgdowych, ani tez
innych przepiséw, w tym wewnetrzne formy karania pracownikdw mozna uznac¢ za
rzetelne i sprawiedliwe” oraz 5) ,czy zastosowanie przez pozwanego przy tych
samych kryteriach doboru pracownikdw do zwolnienia, réznych zasad punktacji
wobec pracownikow typowanych do zwolnienia - innych zasad wobec pracownikéw
biurowych i wykonujgcych prace na fotoradarach, a innych wobec pozostatych
pracownikow - mozna uznaé za rzetelne i sprawiedliwe”. Zdaniem powoddw, w
sytuacji, gdy pracodawca ustalit ,zasady postepowania, a zwiaszcza kryteria

doboru pracownikbw do zwolnienia”, to przedmiotowe kryteria powinny by¢



zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikow; jakiekolwiek odstepstwa od
przyjetych regut wymagajg ,przekonujgcego uzasadnienia”, czego pozwany Urzgd
nie wykazat w procesie. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez przywrocenie ich do pracy na
poprzednich warunkach zatrudnienia, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz kazdego z powoddw zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym razie o
zasgdzenie od powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powodowie uwazaja, ze wniesiona
przez nich skarga powinna zosta¢ rozpoznana, gdyz w sprawie zachodzi
konieczno$¢ rozstrzygniecia kilku istotnych kwestii prawnych pozostajgcych w
zwigzku z wyktadnig przepiséw ,art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 10
ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.”. Tej argumentacji Sad Najwyzszy jednak
nie podziela i dlatego przedstawione przez powodoéw okolicznosci nie mogag
uzasadniaé przyjecia skargi do rozpoznania. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika w sposob oczywisty, ze podstawg materialnoprawng rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji (o oddaleniu powddztw) nie byt art. 8 k.p. ani tym bardziej przepisy
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Sad odwotawczy na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego doszedt do wniosku, ze
powodowie nie korzystali ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem stosunku

pracy (jako dziatacze zwigzkowi), natomiast przyczyna wypowiedzenia wskazana w



pisemnych oswiadczeniach pozwanego pracodawcy o0 rozwigzaniu umow O prace
byta prawdziwa, a nie pozorna, skoro okazato sie, ze w pozwanym Urzedzie
rzeczywiscie dokonano redukcji personelu. Dodatkowo Sad Okregowy wywiodt, ze
zastosowane przez pozwanego pracodawce kryteria doboru pracownikéw do
zwolnien (,ilo$¢ punktéw za poszczegolne czynnosci”) miaty usprawiedliwienie w
stanie faktycznym sprawy i byty miarodajne dla oceny zasadnos$ci roszczen
zgtoszonych w pozwie. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika takze, iz
pracownicy (straznicy miejscy) objeci procedurg zwolnieh ,mieli realny wplyw na
wysokos¢ punktow za poszczegdlne czynnosci”. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
zastosowane przez pozwany Urzad kryteria doboru do zwolnien (oparte na
efektywnosci pracy) miaty wiec obiektywny charakter. Po przeanalizowaniu catego
materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie Sad odwotawczy doszedt zatem
do przekonania (odmiennego niz Sad pierwszej instancji), ze wypowiedzenie
powodom uméw o prace byto uzasadnione i nie naruszato przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Oznacza to, ze podstawe
materialnoprawng orzeczenia Sadu Okregowego o oddaleniu roszczen
zgtoszonych w pozwie byt art. 45 § 1 k.p. W tej sytuacji nie wystepuje -
postulowana przez powoddéw we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania -
potrzeba wyktadni ,budzacych powazne watpliwosci” przepiséw art. 8 k.p. oraz
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (ktére nie stanowity podstawy
wyrokowania Sgdu drugiej instancji). Wyktadnia tych przepisow nie miatyby bowiem
zadnego znaczenia dla wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Co do sugerowanej potrzeby wyktadni art. 45 § 1 k.p. w kontekscie oceny,
czy zastosowane przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia (oparte na
systemie punktacji za ,efektywnos¢” wykonywanych czynnosci) byty ,rzetelne i
sprawiedliwe”, to trzeba zauwazy¢, ze ta regulacja prawa materialnego nalezy do
kategorii  przepisbw prawa zawierajgcych klauzule generalne (zwroty
niedookreslone), wobec czego z natury ma charakter ogdlny, a jej zastosowanie
jest Scidle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Juz z tej
przyczyny kwestia prawidtowej interpretacji art. 45 § 1 k.p., nie moze by¢ uznana za

argument Swiadczgcy o potrzebie rozstrzygniecia istothego zagadnienia prawnego



lub wyktadni przepisu (przepiséw) prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 27
stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w
Swietle utrwalonego orzecznictwa sgdowego pracodawca ma prawo doboru
pracownikow do zwolnienia i wykonujgc to uprawnienie (w sytuacji, gdy procedura
,<Zwolnien grupowych” nie jest stosowana) wcale nie musi opracowywac¢ na pismie
kryteriow doboru lub wydawac regulaminu okreslajgcego zasady postepowania w
sprawach dotyczgcych pracownikdw objetych zamiarem zwolnienia z pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., | PK 19/03, Prawo Pracy 2004 nr 10,
s. 33). Istotne jest natomiast, ze gdy takie zasady zostaty juz ustalone (co dotyczy
zwtaszcza okreslenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia), to z zatozenia
powinny by¢ zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, zas ewentualne
odstepstwa w tym zakresie wymagajg przekonujgcego uzasadnienia (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz.
128 i z dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12 (LEX nr 1448686).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze pozwany Urzad w
sposob sformalizowany i jawny (przez wydanie zatgcznika do zarzgdzenia
wewnetrznego w sprawie zmniejszenia zatrudnienia w obrebie grupy zawodowej
straznikdw miejskich) opracowat kryteria doboru pracownikéw-straznikéw miejskich
do zwolnienia z pracy. Kryteria te byly powodom (wszystkim pracownikom) znane, a
CO najwazniejsze mialy jednakowe zastosowanie wobec wszystkich pracownikow
Urzedu, ktérzy znajdowali sie w podobnej sytuaciji, jak powodowie. Tymi ustaleniami
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.), a powodowie dla uzasadnienia
potrzeby rozpoznania skargi nie powotali sie (wprost) na okolicznos¢, ze przy
wypowiadaniu umow o prace zostali potraktowani gorzej niz pozostali straznicy
miejscy (ze pracodawca w sposob nieuprawniony naruszyt wzgledem nich zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu), jak roéwniez nie wskazali odpowiednich
przepisow prawa materialnego jako naruszonych w tym zakresie. Dlatego nalezato
uznaé, ze powodowie nie przedstawili obiektywnych motywéw s$Swiadczgcych o
potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania



kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r, poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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