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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa T. K.

przeciwko Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 odszkodowanie za bezzasadne wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 25 marca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, oddalajagc wniosek w tym zakresie w pozostalej

czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. oddalit powodztwo T. K. przeciwko Wielospecjalistycznemu
Szpitalowi Wojewoddzkiemu Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. o
odszkodowanie za bezzasadne wypowiedzenie umowy 0 prace.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze powod zostat zatrudniony przez strone
pozwang w dniu 23 lutego 1998 r. na stanowisku radcy prawnego w kilkuosobowym
zespole radcéw prawnych. Od dnia 1 czerwca 1998 r. powdd Swiadczyt prace na
podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony. Najogolniej rzecz ujmujgc, powdd
w trakcie zatrudnienia niewfasciwie wykonywat obowigzki stuzbowe, jakie zostaty
mu przydzielone. W szczegolnosci przechowywat dokumentacje stuzbowg w
sposob chaotyczny i nieuporzgdkowany. Zdarzaty sie przypadki, ze powdd nie
dotgczat wymaganych dokumentow do akt spraw, ktore prowadzit. W jego biurku
znajdowaty sie potozone luzem dokumenty dotyczgce zarowno biezgcych, jak i
zakonczonych spraw, przygotowane i niewystane pisma, dokumenty prywatne i
stuzbowe, a takze akta prowadzonych przez niego spraw. Powdd wielokrotnie w
sposéb nieterminowy, przewlekty i opieszaty podejmowat czynnosci w
przydzielonych sprawach. Kierowniczka Sekcji Radcéw Prawnych - bedgca
koordynatorem zespotu radcéw prawnych - wielokrotnie ,zwracata powodowi
uwage” na niewtasciwg organizacje pracy. Przeprowadzata z nim rozmowy
dyscyplinujgce, a takze ,zobowigzywata” go pisemnie do terminowego i rzetelnego
podejmowania czynnosci w przydzielonych sprawach. Zdarzato sie bowiem, ze
powdd nie dotrzymywat nawet tych termindw, ktére samodzielnie sobie wyznaczat
w celu zafatwienia spraw dla oso6b z innych komodrek organizacyjnych, ktore
zwracaly sie z prosbg o udzielenie pomocy prawnej. Z tej przyczyny wielu
pracownikow pozwanego pracodawcy zgtaszato liczne zastrzezenia do sposobu, w
jaki powdd wykonywat zlecane mu czynnosci. Poniewaz kierowane przez
koordynatora zespotu radcow prawnych pod adresem powoda uwagi nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu (jako$¢ pracy sSwiadczonej przez powoda nie ulegta
poprawie), pracodawca w dniu 13 sierpnia 2012 r. wystgpit do Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Z. (w ktérej powdd byt zrzeszony) z pismem informujgcym

organy samorzgdu radcowskiego o zamiarze rozwigzania z powodem umowy O



prace. W dniu 28 sierpnia 2012 r. upowaznieni przedstawiciele samorzgdu radcow
prawnych przeprowadzili wizytacje w siedzibie pracodawcy, z czego zostat
sporzadzony protokét. Na jego podstawie Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Z.
skierowata do strony pozwanej pismo z dnia 30 sierpnia 2012 r., w ktérym
zawiadomita pracodawce, ze powdd nie naruszyt obowigzkow wynikajgcych z
ustawy o radcach prawnych w takim stopniu, ktory by uzasadniat rozwigzanie z nim
stosunku pracy za wypowiedzeniem z powotaniem sie na nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw zawodowych. Tym niemniej w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
pracodawca ziozyt powodowi oswiadczenie O rozwigzaniu umowy O prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w ktorym powotat sie na
,hienalezyte wykonywanie obowigzkéw radcy prawnego”. W piSmie rozwigzujgcym
umowe o prace strona pozwana przedstawita szczegdtowo nastepujgce przyczyny
wypowiedzenia: 1) ,niewykonywanie polecen Kierownika Sekcji Radcéw Prawnych
w zakresie: a) organizacji pracy - niedotgczanie biezgcej korespondencji do akt
spraw, przechowywanie dokumentéw w sposob nieuporzgdkowany i niechlujny,
prowadzenie w taki sam sposob akt spraw w biegu, co utrudnia wykonywanie
czynnosci w tych sprawach przez innych radcow prawnych 2z Sekcji, b)
terminowosci wykonywanych czynnosci - przewlekte i opieszate sporzgdzanie opinii
prawnych, dopuszczanie do znaczgcych opoOznien i przerw w podejmowaniu
czynnosci i decyzji w prowadzonych sprawach (Y), c) skierowania do Sgdu spraw
przeciwko komornikom”; 2) ,niedotrzymywanie zadeklarowanych przez siebie
wobec pracownikéw Szpitala termindw wydawania odpowiedzi na zapytania
prawne, opiniowania umow czy przygotowania projektéw uméw (Y)’; 3)
,niewykonywanie zobowigzan Sgdu Rejonowego w G. w prowadzonych przez
siebie sprawach (Y)”; 4) ,udanie sie na urlop wypoczynkowy (Y) pozostawiajgc
niezatatwionych 20 spraw przekazanych do opinii (Y)”; 5) ,udanie sie na urlop (Y)
bez przekazania pozostalym radcom prawnym zatrudnionym w Sekcji akt
prowadzonych spraw sgdowych, w tym spraw z wyznaczonym terminem rozpraw w
czasie nieobecnosci, nieuzgodnienie z ktérymkolwiek z radcow zastepstwa w tych
sprawach oraz nieprzekazanie dokumentéw spraw otrzymanych do opinii, w tym
istotnych spraw pracowniczych”.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze



odwotanie powoda od wypowiedzenia umowy O prace nhie zastugiwato na
uwzglednienie, bo pracodawca nie naruszyt przepisow O rozwigzywaniu umoéw o
prace w tym trybie. Zdaniem Sgdu, wszystkie przyczyny wskazane w oswiadczeniu
rozwigzujgcym umowe o prace zostaty przez pracodawce szczegotowo opisane i
byly dostatecznie skonkretyzowane. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji nie
zgodzit sie z twierdzeniem powoda jakoby przyczyny wypowiedzenia ,nie byty dla
niego zrozumiate”. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdza teze, Zze powodowi byly znane w szczegdlnosci dwie pierwsze
przyczyny wypowiedzenia, ktore w tym zakresie nie wymagaty ,szczegodinej
konkretyzacji”. Powod doskonale zdawat sobie sprawe, ze zostat zwolniony przede
wszystkim z uwagi na wadliwy sposéb organizacji pracy wtasnej oraz nieterminowe
wykonywanie zadan stuzbowych. To wtasnie te przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace powotane przez pracodawce w pierwszej kolejnosci (bez potrzeby siegania
do pozostatych przyczyn, z ktérych nie wszystkie okazaty sie by¢ uzasadnione)
uprawniaty pracodawce do rozwigzania z powodem stosunku pracy.
Wypowiedzenie umowy o prace byto zasadne, zwlaszcza jesli zwazy sie, ze powdd
pomimo wielokrotnie kierowanych do niego uwag w kwestii poprawy organizacji
pracy, w dalszym ciggu wadliwie wykonywat obowigzki zawodowe (prowadzit
niechlujnie akta, sporzgdzat z opéznieniem opinie prawne itp.). Od pracodawcy nie
mozna za$ wymagacC, aby nadal zatrudniat pracownika, ktory nienalezycie
wykonuje swoje obowigzki z powodu braku umiejetnosci, czy uzdolnien
niezbednych na zajmowanych stanowisku. Powtarzajgce sie, chocCby drobne,
uchybienia w sposobie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, uzasadniajg
wypowiedzenie umowy o praceg, nawet jesli uprzednio pracodawca nie stosowat
wobec pracownika kar porzadkowych. Przyczyn nienalezytego wykonywania
obowigzkéw przez powoda Sad dopatrzyt sie w osobistych predyspozycjach
pracownika, jego postawie oraz prezentowanej przez niego wybidrczej,
subiektywnej ocenie okolicznosci, za ktérg to wtasnie on ponosi odpowiedzialnos¢.
Wedtug Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza teze, ze
obcigzenie pracg wszystkich radcéw prawnych zatrudnionych przez pozwanego
pracodawce byto jednakowe, zas powdd w zaden sposdb nie wykazat, aby

przydzielano mu wiekszg ilos¢ zadan niz pozostatym radcom prawnym. Podziat



spraw, ktérymi zajmowata sie sekcja radcow prawnych, byt dosc¢ klarowny. Sprawy,
ktére wymagaty przygotowania opinii prawnej, byty bowiem rozdzielane wedtug
kolejnosci wptywu tym radcom prawnym, ktorzy wedtug harmonogramu swiadczyli
prace w danym dniu. Dodatkowo Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze wypowiedzenie
powodowi umowy O prace nie naruszato art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.),
bowiem przed ztozeniem powodowi oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace
pracodawca wystgpit do wiasciwego organu samorzgdu radcow prawnych z
wnioskiem o udzielenie opinii dotyczacej sposobu wykonywania przez powoda
obowigzkoéw zawodowych radcy prawnego.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji, a
ponadto orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad odwotawczy w catosci podzielit drobiazgowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jego rozwazania prawne, zwtaszcza w zakresie
oceny, ze stosunek pracy tgczacy powoda ze strong pozwang zostat rozwigzany
zgodnie z prawem i dlatego powodztwo nalezato oddalic.

Od wyroku Sagdu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 37, art. 7, art. 11 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego; 2) art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 45§ 1 k.p.;
3) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.; 4) art. 45 § 1 k.p.; 5) art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.; 6) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.; 7) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.
W obszernym wuzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywiodt w
szczegolnosci, ze koordynator sekcji radcow prawnych (,kierownik sekcji radcow
prawnych”) - w $wietle przepiséw o wykonywaniu zawodu radcy prawnego - nie jest
osobg uprawniong do wydawania pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
radcy prawnego wigzgcych polecen odnoszgcych sie do sposobu wykonywania
przez tego pracownika obowigzkéw zawodowych radcy prawnego. Tym samym
niewykonywanie takich polecen przez radce prawnego, bedgcego pracownikiem,

nie moze stanowi¢ naruszenia przez niego obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o



radcach prawnych oraz zasad etyki zawodowej, a przez to nie moze byc¢
uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Z tego wzgledu przyjecie
w zaskarzonym wyroku, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania stosunku pracy z
powodem byto niewykonywanie przez niego polecen kierownika sekcji radcéw
prawnych, nie miato oparcia w przepisach prawa. W sytuacji, gdy kazdy radca
prawny (w tym rowniez ten, ktory Swiadczy prace w wieloosobowym zespole
radcow prawnych) podlega bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej, w
ktérej jest zatrudniony, a nie koordynatorowi zespotu radcéw prawnych, nalezy
przyjac¢, ze podmiotem wytgcznie uprawnionym do wydawania polecen stuzbowych
radcy prawnemu, jest kierownik jednostki organizacyjnej, a nie koordynator zespotu
radcow prawnych. Skoro wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostato
skonstruowane na ustaleniu, ze powdd nie stosowat sie do polecen, jakie wydawata
mu koordynator zespotu radcéw prawnych, to oswiadczenie pozwanego
pracodawcy O rozwigzaniu umowy o prace byto bezzasadne, w zwigzku z czym
powodowi przystuguje dochodzone pozwem odszkodowanie. Powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok Iub innemu sadowi
réwnorzednemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty
22.509 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie
skargi w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym ,wraz z opfatg skarbowg w
wysokosci 17,00 zt”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Pozwany pracodawca w pisemnym oswiadczeniu przedstawit szczegétowo

kilka przyczyn, ktére w jego ocenie uprawniaty go do jednostronnego rozwigzania

umowy o prace za wypowiedzeniem. W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucit



powodowi ,hiewykonywanie polecen” Kierownika Sekcji Radcéw Prawnych w
zakresie organizacji pracy (niedotgczanie biezgcej korespondencji do akt spraw,
przechowywanie dokumentdow w sposob nieuporzadkowany i niechlujny,
prowadzenie w taki sam sposob akt spraw w biegu, co utrudnia wykonywanie
czynnosci w tych sprawach przez innych radcéw prawnych z Sekcji) oraz w
zakresie terminowosci wykonywanych czynnosci (przewlekte i opieszate
sporzagdzanie opinii prawnych, dopuszczanie do znaczgcych opdznieh i przerw w
podejmowaniu czynno$ci i decyzji w prowadzonych sprawach).

Pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy 0 prace a
wypowiedzenie jest uzasadnione wtedy, gdy jedna z nich jest usprawiedliwiona
(por. przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 265; z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 1, poz. 13, z glosg
A. Wypych-Zywickiej oraz uzasadnienie wyroku z dnia 23 listopada 2010 r., | PK
105/10, LEX nr 686795). Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej (powodztwa
zgtoszonego w rozpoznawanej sprawie) wystarczajgce jest wiec dokonanie analizy,
czy przyczyny wypowiedzenia, ktdre pracodawca wymienit w pierwszej kolejnosci -
odnoszgce sie do sposobu i terminowosci wykonywania przez powoda obowigzkéw
stuzbowych - zostaty przez pracodawce prawidtowo sformutowane, miaty oparcie w
okolicznosciach faktycznych i byly uzasadnione. Twierdzgca odpowiedz na tak
postawione pytanie zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku badania, czy zarzuty
skargi dotyczgce dalszych przyczyn wypowiedzenia opisanych przez pracodawce
szczegoOtowo w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy, uzasadniaty rozwigzanie z
powodem umowy o prace, ewentualnie czy wymagaly od strony pozwanej
przeprowadzenia uprzedniej konsultacji z wifasciwymi organami samorzadu
zawodowego radcow prawnych.

W ramach tej analizy trzeba mie¢ na uwadze, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace - chociaz powinna byC¢ konkretna i rzeczywista - wcale nie musi
mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, gdyz wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998 nr 20,



poz. 598). W zwigzku z tym, brak oczekiwanej przez pracodawce dbatosci,
starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych stanowi
okolicznos¢, ktora daje podstawe do wypowiedzenia umowy o prace kazdemu
pracownikowi (w tym takze radcy prawnemu), jesli sie okaze, ze nie spetnia on
pokfadanych w nim przez pracodawce oczekiwan.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze powod upatruje wadliwosci
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przede wszystkim w tym, ze strona
pozwana w wypowiedzeniu zarzucita mu ,niewykonywanie polecen” wydawanych
przez koordynatora zespotu radcow prawnych a dotyczgcych organizacji pracy i
terminowosci wykonywanych czynnosci. Zdaniem powoda, jedyng wtasciwg osobag,
ktéra mogta skutecznie wydawa¢ mu takie ,polecenia” byt kierownik jednostki
organizacyjnej, w ktorej byt zatrudniony (czyli w zasadzie chodzi o zarzad spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora byla pracodawcg powoda). Skarzgcy
uwaza, ze skoro miat odpowiednie podstawy prawne, by nie stosowacC sie do
.polecen” wydawanych przez koordynatora zespotu radcéw prawnych, to
nieuzasadnione bylo powotanie sie na te okolicznos¢ jako na przyczyne
uprawniajgcg pozwanego pracodawce do wypowiedzenia umowy o prace.

Konkluzja, jakg powdd przedstawit w obszernych wywodach poswieconych
wykazaniu wadliwosci orzeczenia Sagdu drugiej instancji, jest btedna juz z tej
przyczyny, ze przywigzuje decydujgce znaczenie do formuty stownej uzytej przez
pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu (,niewykonywanie polecen
Kierownika Sekcji Radcow Prawnych”). Tymczasem wprost z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji (ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze
koordynator zespotu radcow prawnych nie wydawata powodowi ,polecen”, lecz
tylko ,zwracata mu uwage” na brak nalezytej organizacji pracy, a w trakcie rozmow
dyscyplinujgcych sugerowata skarzgcemu (,po kolezensku”), by zmienit kulture
pracy. Wobec tego nie mozna przypisa¢ wiekszego znaczenia postuzeniu sie przez
pracodawce w  tresci  kwestionowanego  wypowiedzenia  wyrazeniem
Lniewykonywanie polecen”. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
pracodawca moze okreslaé przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na rdézne

sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob



niebudzagcy watpliwosci, co jest istotg =zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27 i z dnia 8
stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827 oraz orzecznictwo wskazane w ich
uzasadnieniach). Dlatego wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z koniecznoscig
sformutowania jej w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegétowy i drobiazgowy,
z powotaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dziatan, czy zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., || PK 82/08, LEX nr 489012). Celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone
w razie ewentualnego procesu sgdowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12, LEX nr 1243025). Najogdlniej rzecz ujmujgc
mozna stwierdzi¢, ze pracodawca nie narusza przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o
prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okreslenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) - wéwczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego, z
jakich powoddéw pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspétpracy.
Taka za$ sytuacja niewagtpliwie wystgpita w stanie faktycznym ustalonym w
rozpoznawanej sprawie. Mimo, ze w tresci bardzo szczegoétowego oswiadczenia
rozwigzujgcego umowe o prace strona pozwana zarzucita powodowi
.niewykonywanie polecen” wydawanych przez koordynatora zespotu radcow
prawnych, to powod musiat sobie zdawacC sprawe, ze pracodawca zarzucat mu
przede wszystkim ,nienalezyte wykonywanie obowigzkow radcy prawnego”, co
zresztg wprost zostato stwierdzone we wstepnej czesci wypowiedzenia. Do tego
(nienalezytego wykonywania obowigzkéw) - a nie do ,niewykonywania polecen” -
sprowadzata sie wiec wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
polegajgca na niestarannym, niedbatym i nieterminowym wywigzywaniu sie z
obowigzkéw stuzbowych, mimo Zze koordynator zespotu radcow prawnych

wielokrotnie ,zwracata uwage” powodowi na koniecznosC poprawy organizacii
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pracy.

Tak sformutowana przyczyna wypowiedzenia byta nie tylko konkretna i
rzeczywista (art. 30 § 4 k.p.), ale rowniez uzasadniona (art. 45 § 1 k.p.).
Pracodawca moze zasadnie wypowiedzieC umowe 0O prace pracownikowi
zajmujgcemu samodzielne stanowisko w sytuacji, w ktorej (choéby z przyczyn
niezawinionych) nie osigga on wtasciwych wynikéw pracy. Pracodawcy przystuguje
prawo doboru pracownikow w sposob zapewniajgcy najlepsze wykonywanie zadan,
wobec czego moze stusznie przewidywac, ze zatrudnienie innego pracownika (w
miejsce zwolnionego) pozwoli mu na osigganie lepszych efektow pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 116/13, LEX nr 1488758).
Radca prawny wykonujgcy zawdd w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne
stanowisko podlegte bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej (art. 9 ust.
1 ustawy o radcach prawnych). Jednak nie znaczy to, ze pracodawca nie moze z
takim pracownikiem rozwigza¢ stosunku pracy za wypowiedzeniem, gdy sie okaze,
ze radca prawny $wiadczy prace niestarannie (w szczegolnosci gdy nieterminowo
wywigzuje sie z natozonych na niego zadan). Poglad ten dotyczy rowniez w
sytuacji, gdy pracodawca w celu zapewnienia wewnetrznej obstugi prawnej
zatrudnia dwdch lub wiecej radcow prawnych, sposrod ktorych jednemu powierza
koordynacje pomocy prawnej (art. 9 ust. 2 ustawy o radcach prawnych).

W orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il PK
113/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 5) i doktrynie (Z. Klatka, J. Lozinski: Status prawny
radcy prawnego jako pracownika, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 3, s. 72;
T. Niedzinski: Zatrudnienie radcy prawnego w jednostce samorzadu terytorialnego,
Finanse Komunalne 2014 nr 5, s. 13) formutowany jest trafny poglad, ze
przetozonym radcy prawnego w strukturze hierarchicznej danej jednostki
organizacyjnej nie moze by¢ inna osoba niz kierownik (kierownictwo) tej jednostki.
W konsekwencji, przetozonym (osobg ktéra moze w imieniu pracodawcy wydawacé
radcy prawnemu wigzgce polecenia stuzbowe w rozumieniu art. 100 § 1 k.p.) nie
jest radca prawny koordynator zespotu radcéw. Radca prawny koordynujgcy
Swiadczenie pomocy prawnej w danej jednostce organizacyjnej nie jest uprawniony
do merytorycznej ingerencji w sposob wykonywania zawodu przez innych radcéw,

jesli miatoby to naruszac ich niezaleznos¢. Zadaniem koordynatora zespotu nie jest
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wiec wydawanie polecen stuzbowych radcy prawnemu ani sprawowanie nadzoru
lub kontroli nad czynnosciami wykonywanymi przez radce prawnego. Natomiast
czynnos$ci koordynacyjne moga niewatpliwie sprowadzac sie do rozdzielania spraw
pomiedzy poszczegolnych radcow prawnych celem ich zatatwienia, czuwania nad
zapewnieniem ciggtosci obstugi prawnej, kontroli przestrzegania termindw
procesowych i innych terminéw przewidzianych dla zatatwiania spraw, nadzoru nad
obstugg administracyjng zespotu radcéw i prowadzeniem dokumentacji,
decydowania o potrzebie uzyskania specjalistycznej konsultacji prawnej na
zewnatrz itp.

W stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie, Kierowniczka
Sekcji Radcow Prawnych petnita role koordynatora zespotu radcow prawnych u
pozwanego pracodawcy. Nie byla wiec przetozong powoda i nie mogta wydawaé
mu wigzgcych polecen odnoszgcych sie do sposobu wykonywania zawodu radcy
prawnego. Ze wzgledu na potrzeby zwigzane z koniecznoscig zapewnienia w
pozwanej jednostce dostepu do wewnetrznej pomocy prawnej w petnym zakresie,
koordynator dysponowata natomiast w stosunku do powoda uprawnieniem, aby w
ramach sprawowanej przez siebie ,koordynacji” pomocy prawnej w szpitalu,
,Zwraca¢ powodowi uwage”, by zmienit swoéj dotychczasowy (wadliwy) sposob
organizaciji pracy. Obowigzek nalezytego wykonywania obowigzkéw pracowniczych
(obowigzkdéw radcy prawnego) cigzy na pracowniku niezaleznie od wydawania mu
jednostkowych polecen w tym zakresie. Nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych przez powoda - w ustalonym stanie faktycznym - uprawniato zatem
pracodawce do rozwigzania z nim stosunku pracy w ,zwyktym” trybie, z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, niezaleznie od niestosowania sie do
.Kolezenskich” sugestii (rad) koordynatora zespotu radcéw prawnych. Rozwigzanie
z powodem umowy O prace opierato sie zatem na uzasadnionej przyczynie
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Skoro w sprawie ustalono réowniez, ze przed
dokonaniem wypowiedzenia z przyczyn, ktoére zostaty przez pracodawce
wymienione w pierwszej kolejnosci, strona pozwana zwrdécita sie do wlasciwego
organu samorzadu zawodowego radcéw prawnych o wyrazenie opinii wymaganej
art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, to rozwigzanie z powodem umowy o

prace nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, mimo negatywnej
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opinii samorzgdu zawodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2010 r., | PK 117/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 59).

W tych okolicznosciach, Zzgdanie zgtoszone w niniejszej sprawie nie
zastugiwato na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji jest
zgodny z przepisami prawa materialnego, a w szczegolnosci nie narusza przepisow
prawa materialnego wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej powoda. Skoro z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, dlaczego Sgd Okregowy dokonat
identycznych, jak Sad pierwszej instancji, ustalen faktycznych i ocen prawnych, to
oczywiscie bezzasadne sg zarzuty kasacyjne w zakresie obrazy prawa
procesowego (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1 oraz art. 382
k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng powoda. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
oparto na podstawie wynikajgcej z art. 98 § 1 kp.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Wniosek strony pozwanej o przyznanie
jej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego w czesci dotyczacej optaty
skarbowej od petnomocnictwa oddalono, gdyz uiszczenie tej optaty nie stanowi
kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r.,
[ UZ 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 208).



