Sygn. akt Il PK 108/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w P.

o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej Spétki Akcyjnej M. w P. na rzecz
powoda M. B. 1.350 zt (jeden tysigc i trzysta pieédziesiat) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. w czesci uwzglednit apelacje powoda M. B. i wyrokiem
z 4 grudnia 2018 r. zmienit oddalajgcy jego powddztwo o dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych wyrok Sadu Rejonowego w P. i zasgdzit od pozwanego
pracodawcy M. S.A. w P. narzecz powoda 21.542,75 z odsetkami i kosztami.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadno$¢ — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,W ocenie skarzacej z

uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika z jakich wzgledéw Sgd Okregowy



nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym strona pozwana przez
wyptate Swiadczenia okreslonego w rubryce 14 listy ptac znajdujgcej sie w biurze
pracodawcy — ,tacznie nadgodziny i premia uznaniowa” i rubryce 14 listy ptac, ktérg
otrzymywat powdd — ,premia zadaniowa”, dokonywata zaptaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami, bo kwoty tam wskazane i
faktycznie wyptacone faktycznie miescity w sobie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami i premie uznaniowg. Sad nie wyjasnit,
dlaczego pozostate okolicznosci faktyczne, ktére pomingt nie miaty znaczenia w
zaistniatej sprawie i nie mozna byto ustali¢, iz rzeczywistym ustaleniem stron byta
zapfata w premii za wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za
prace w godzinach nadliczbowych. W konsekwenciji tres¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Il instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, zwlaszcza w kontekscie wskazania przez Sad Il instanc;ji
niewtasciwej podstawy prawnej wyrokowania, tj. art. 155* § 1 i 2 k.p., ktéry nie
moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. W szczegolnosci z wyroku nie
wynika, ktéry przepis prawa pozwolit przyjaé, ze pozwana nie wyptacita powodowi
dodatku za godziny nadliczbowe. Motywy wyroku w czesci dotyczgcej przyjecia, ze
pozwana nie wyptacita dodatku za godziny nadliczbowe sg catkowicie oderwane od
faktu, ze kazdego miesigca w spornym okresie powdd otrzymywat wynagrodzenie
dodatkowe w postaci premii, ktére byto wyzsze anizeli wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynikajgce z umowy o prace. Ponadto pominiecie przez Sad Il instancji
ugruntowanej linii orzeczniczej zgodnie z ktorg mozliwe jest uzgodnienie z
pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii
pod warunkiem, Zze pracodawca wyptaca sSwiadczenia zgodnie z iloscig pracy
faktycznie wykonanej w godzinach nadliczbowych doprowadzito do wydania przez
Sad Okregowy orzeczenia, ktore jest sprzeczne z przepisami prawa oraz zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa w ten sposob, ze
pozwany pracodawca zmuszony zostat do zaptaty ,drugi raz za to samo”. W ocenie
skarzgcej Sad Il instancji pomijajgc w ocenie prawnej niniejszej sprawy przepisy
prawa materialnego, tj. art. 151 § 4 k.p., ktéry dopuszcza mozliwo$¢ wyptaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, a tym samym dodatku za godziny

nadliczbowe w formie ryczattu, uznajgc jednoczesnie, ze nie ma przeszkod, aby



takiemu ryczattowi nadaé¢ forme premii, o ile wysokos¢ tego Swiadczenia nie
odbiega na niekorzys¢ pracownika. Naruszyt ten przepis co spowodowato wydanie
nieprawidtowego wyroku”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji a nie od
wyroku sadu pierwszej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.) i podkresla sie to, gdyz
skarzgcy we wniosku za punkt odniesienia uznaje wyrok Sgdu pierwszej instancji,
w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i
suwerennie stosuje prawa materialne. Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji moze
by¢ zatem inne niz Sgdu pierwszej instancji. Wieksze znaczenie ma wiec to,
dlaczego Sad drugiej instancji orzekt reformatoryjnie a nie dlaczego ,nie podzielit
stanowiska Sgdu Rejonowego”.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad powszechny. Na etapie
przedsgdu nie ocenia podstaw kasacyjnych, gdyz podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze podstawy kasacyjne
nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnych do
rozpoznania. Chodzi wiec o to, ze skoro punktem odniesienia dla podstaw
kasacyjnych sg zarzuty osadzone w przepisach materialnych i procesowych
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to tym bardziej wymaganie to jest aktualne w
odniesieniu do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako ze znaczenie
ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Ponadto w ocenie zarzutéw
podstawy przedsgdu wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 3981 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie

przedsadu), gdyz skarzacy we wniosku nie podwaza ustalen stanu faktycznego.



We wniosku nie powotuje sie art. 328 § 2 k.p.c. Niemniej, zarzut taki skierowany w
treSci wniosku do uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wystarcza do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Uzasadnienie wyroku
sporzgdza sie po jego wydaniu i chocCby z tej przyczyny nie ma wyptywu na wynik
sprawy. Przede wszystkim jednak art. 328 § 2 k.p.c. nie jest ptaszczyzng prawng do
podwazania ustalen stanu faktycznego i materialnej podstawy objetego skargg
kasacyjng rozstrzygniecia. Ponadto, nawet mimo btednego uzasadnienia wyrok
moze odpowiadaé¢ prawu (art. 3984 k.p.c.). Uzasadnienie wyroku nie ma
kardynalnych brakow, ktére uniemozliwiatyby ocene zgtoszonej podstawy
przedsadu. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz jej znaczenie wynika z tresci
zawartych w niej zarzutéw a nie z zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
pkt1 i 2 k.p.c.), gdyz te stanowig odrebng czes$¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sgd Okregowy za prawidtowe uznat
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Nie zgodzit sie natomiast =z
rozstrzygnieciem, ze powod otrzymat wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkami. Na tle zebranego materialu Sgd Okregowy
jednoznacznie stwierdzit ,brak podstaw do przyznania waloru wiarygodnosSci listom
ptac przedstawionym przez pozwanego, poniewaz nie ma jakiegokolwiek
logicznego uzasadnienia dla prowadzenia podwdjnych list ptac przez pracodawce,
a dodatkowo praktyka taka byta niedopuszczalna”. Sgd Okregowy samodzielnie
ocenit tez zeznania $wiadkéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Za nie zastugujgce na wiare
uznat twierdzenie pozwanego, ,iz powodowi nie przystugiwata premia zadaniowa, a
kwoty wyptacane z tego tytutu byty w istocie wynagrodzeniem za nadgodziny wraz
z dodatkami (...)". Listy ptac przedstawione przez pozwanego uznat za
sporzgdzone na uzytek sprawy i dlatego odmoéwit mocy dowodowej dokumentacji
ptacowej przedstawionej przez pozwanego.

Uprawniona moze by¢ zatem ocena, ze podejmujgc rozstrzygniecie Sad
Okregowy stwierdzit w istocie brak porozumienia stron (art. 65 k.c.), ze pod
postacig premii bedg wyptacane powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
W przeciwnym razie wskazatby na okreslong umowe stron co do ,zastepowania”

premig dodatku za godziny nadliczbowe. Konsekwentnie otrzymywana przez



powoda premia nie mogta by¢ rozliczona jako dodatek za nadgodziny. Sgd opart
sie na wyliczeniach dokonanych przez biegtego w opinii uzupetniajace;.

Nie przekonuje zatem teza wniosku, ze ,tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Il
instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia zwtfaszcza w kontekScie wskazania przez Sad Il instancji
niewtasciwej podstawy prawnej wyrokowania, tj. art. 1551 § 1 i 2 k.p., ktoéry nie
moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie”.

Rzecz w tym, ze skoro ustalono prace w godzinach nadliczbowych i ich
liczba nie jest kwestionowana, to wskazane przepisy nie sg nieodpowiednie jako
podstawa rozliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Sad nie ustalit,
ze powod otrzymat zaptate ,drugi raz za to samo”.

Teza, ze miat zastosowanie art. 1511 § 4 k.p. nie ma uzasadnienia w
materiale sprawy, gdyz ryczatt powinien mie¢ swe oparcie w prawie ptacowym lub
w umowie z pracownikiem, a tego nie ustalono.

Z tych motywodw, wobec braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak
w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.)

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (wpz 21.542,75
zt — 3.600 zt x 75% x 50).



