Sygn. akt Il PK 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko R. spofce jawnej [...]w S.

i N. spotce komandytowej w S.

o zado$c¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego
pozwanych w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnej K. S. — P. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w S. kwote 1.350 zt (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat) powiekszong o biezgca stawke podatku od towaréw
i ustug tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 15,60 zt tytutem zwrotu

wydatkoéw.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem
zdnia 9 marca 2018 r., po rozpoznaniu apelacji powddki M. K., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 lipca 2017 r., ktérym oddalono powddztwo
przeciwko pozwanym R. spétce jawnej [...] w S. oraz N. spétce komandytowej w S.
o zapfate kwot po 30.000 zt tytutem zadosC€uczynienia za rozstréj zdrowia bedgcy
skutkiem mobbingu, w jego punkcie Il i lll w ten sposéb, ze zasgdzit od powoddki
solidarnie na rzecz pozwanych kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,
odstepujgc od obcigzenia nimi powoddki w pozostatym zakresie (pkt 1), oddalit
apelacje w pozostatej czesci (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 11 1V).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznat, ze
powoddka nie zdotata wykazac, iz pracodawcy stosowali wobec niej mobbing. Po
pierwsze, powodka nie miata dtuzszego kontaktu z koordynatorkami, w czasie
ktérego mogtby zrodzi¢ sie rzekomy konflikt, bowiem koordynatorki kontrolowaty
czysto$¢ w sprzatanych obiektach jedynie kilka razy w tygodniu. Po drugie,
zwracanie uwagi co do jakosci wykonywanej przez powodke pracy nie mozna
postrzega¢ jako mobbingu, poniewaz dziatania te zmierzalty do egzekwowania
nalezytego standardu wykonywania pracy i nie miaty na celu osmieszania czy
ponizania pracownikéw. Skoro wzgledem powddki nie byly stosowane zachowania
moggce zosta¢ zakwalifikowane jako mobbing, to zbedne bylo prowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznos¢ rozstroju zdrowia powddki z tej
przyczyny.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka, zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w punkcie |l oddalajgcym w pozostatej czesci jej apelacje,
domagajgc sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w tym zakresie oraz wyroku
Sadu Rejonowego w jego punktach I, Il i lll oraz przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego w punkcie Il oraz wyroku Sgdu Rejonowego w punktach [, II'i lll i
orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie w catosci kwoty zgdanej przez

powddke oraz solidarnie na jej rzecz kosztow procesu.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 224 § 1 k.p.c,
polegajgce na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w stopniu
pozwalajgcym na zamkniecie rozprawy i wyrokowanie; 2) art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego
i niespetnieniu jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), przez co doszto do
pominiecia czesci materialu zebranego w postepowaniu i braku wyczerpujgcych
ustalen w sprawie; 3) art. 328 § 1 k.p.c., przez niewskazanie przyczyn, dla ktdérych
Sad Okregowy odmowit wiarygodnosci dowodom 2z dokumentacji medycznej
przedtozonej przez skarzgcg w toku postepowania; 4) art. 385 k.p.c. przez jego
zastosowanie i oddalenie apelacji w czesci, mimo jej zasadnosci takze w tej czesci,
ktora zostata oddalona; 5) art. 942 § 2 k.p., przez uznanie, ze nie zaszly przestanki
mobbingu, mimo iz przy wiasciwym znaczeniu tresci tego przepisu wszystkie
przestanki w stanie faktycznym sprawy zostaty spetnione.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz Sgd Okregowy
razgco naruszyt art. 224 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 328 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. i art. 943
§ 2 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng obie pozwane Spétki wniosty o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz kazdej z

pozwanych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym s$rodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi



niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznacC, ze skarzgca wykazata istnienie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
odnoszgcego sie do przestanki oczywistego uzasadnienia skargi, wynika
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07,
LEX nr 449007) i uzasadniajgce jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r.,
Il PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX
nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Skarzgcy powinien wiec w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r.,
| PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX



nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza
to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a 0
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowacC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK
654/17, LEX nr 2500530).

Wymogdéw, o ktérych mowa w rozwazaniach dokonanych powyzej, nie
spetnia wniesiona skarga kasacyjna, skoro we wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania skarzgca ograniczyta sie do ogdélnikowego i hastowego twierdzenia, ze
w sprawie doszto do naruszenia wymienionych przez nig przepisow, odwotujgc sie
w tym zakresie wytgcznie do argumentacji przedstawionej w czesci poswieconej
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, zas twierdzenie o rzekomo oczywistym
naruszeniu wymienionych przepisow w zadnym razie nie zostato poparte
wymaganym wywodem prawny mogagcym przekona¢ Sad Najwyzszy o
kwalifilkowanej postaci naruszenia tych przepiséw, ktére miatoby by¢é rzekomo
widoczne na pierwszy rzut oka. Podkres$li¢ nalezy, ze celem sformutowania
przestanki oczywistej zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 555/17, LEX nr 2497692).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyznawszy petnomocnikowi z urzedu

koszty nieoptaconej pomocy prawnej i na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpit od



obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w

postepowaniu kasacyjnym.



