Sygn. akt 1l PK 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko M.K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. z siedzibg
wO. i S.Sp.z0.0.wO.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej — S.
z siedzibg w O. kwote 900 =zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd P.W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 marca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego oraz z uwagi na
nieprzestrzeganie kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych Sgdu odwotawczego i

niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do pominiecia czesci



materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg
przytoczonych przepisow - nieodniesienia sie do uzasadnionych argumentéw
powoda zawartych w apelacji ,ze skutkami wskazanymi art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.”, a
takze naruszenie prawa materialnego: przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 149 § 1 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 5 i 9a k.p., przez
.przerzucenie" na powoda (jako pracownika pozwanej) obowigzku prowadzenia
rzetelnej 1 niewadliwej dokumentacji pracowniczej, w tym dokumentacji
potwierdzajgcej dokonywanie wyptat z tytutu diet i ryczattow za noclegi powodowi w
zaskarzonym zakresie, ,przy jednoczesnym braku obecnosci i wiedzy wszystkich
powotanych swiadkéw przy rzekomym dokonywaniu spornych wyptat powodowi”
oraz wobec braku prowadzenia rzetelnej i niewadliwej ewidencji czasu pracy
powoda, nieuwzglednienie przez Sad opinii biegtej w zakresie, w jakim stwierdzita,
ze ,dokumentacja dotyczgca rozliczeh pozwanej z powodem byta prowadzona
nierzetelnie i wadliwie” oraz ustalenia biegtej, ze ,do rozliczen sg dotgczone
pokwitowania, komputerowo wypetnione dokumenty KW i KP, ktére mimo ze noszg
rézne daty wystawienia sg oznaczone tym samym numerem. Zgodnie z ustawg o
rachunkowosci druki KW (kasa wyptaci) i KP (kasa przyjmie) sg drukami Scistego
zarachowania i zgodnie z zasadg chronologii obowigzujgcg przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych powinny posiadac kolejne numery zgodnie z datg wyptaty lub zwrotu
pieniedzy”, ktérym Sad nie dat wiary, a przez to btedne przyjecie przez Sad, ze
zeznania pozwanej i Swiadkow (ktorzy nigdy nie byli obecni przy zaptacie spornych
wynagrodzen powodowi) mogg zastgpi¢ dokumentacje pracowniczg oraz ewidencje
czasu pracy powoda i dajg podstawe do przyjecia, ze pozwana wyptacita powodowi
wszystkie nalezne mu pienigdze z tytutu diet za podréze stuzbowe i ryczatty za
noclegi, podczas gdy Sad powinien przyjaé, ze z uwagi na prowadzenie przez
pozwang nierzetelnej i wadliwej dokumentacji pracowniczej oraz ewidencji czasu
pracy powoda, jak réwniez wobec braku w zaskarzonym zakresie jakiegokolwiek
potwierdzenia zaptaty powodowi spornych diet i ryczaltdw, przy jednoczesnym
braku obecnosci i wiedzy wszystkich swiadkoéw o ich faktycznej zaptacie (tj. wobec
naruszenia art. 149 § 1 k.p. w zw. z art. 94 pkt 5 i 9a k.p.), Sgd powinien uznac, ze
sporne diety i ryczatty nigdy powodowi nie zostaly zaptacone. W ten sposéb

skarzgcy zarzucit btedne przyjecie przez Sad w zaskarzonym wyroku, ze powdd nie



wykazat prawdziwosci swoich twierdzen ,0 fakcie braku zaptaty wynagrodzen na
jego rzecz”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
,2€ skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz: 1. w toku postepowania przed
Sadem drugiej instancji i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione m.in. w uchwatach (7) Sadu Najwyzszego - majgcych moc zasad
prawnych - z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) iz 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56). Innymi stowy,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposob lakoniczny i
ogolnikowy. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie orzeczenia powinno
zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenia faktow, ktére
sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa. W zaskarzonym
orzeczeniu Sgd nie wskazat jednoznacznie na podstawie jakiego stanu faktycznego
wydat zaskarzone orzeczenie. Zdaniem powoda wskazane fakty, dowody,
podstawy prawne sg przedstawione w sposéb niepetny, niejednoznaczny i w
sposob bardzo ogdlny i lakoniczny. Z uwagi na to, zdaniem powoda, brak jest
rowniez mozliwosci poddania kontroli zaskarzonego orzeczenia. 2. w toku
postepowania Sady pierwszej i drugiej instancji bezpodstawnie uznaty, ze powdd
otrzymat od pozwanych nalezne mu kwoty diet i ryczattow, pomimo braku
potwierdzenh odbioru przez powoda pieniedzy za diety i ryczatty oraz pomimo braku
obecnosci wszystkich swiadkdéw przy wyptacaniu powodowi pieniedzy za diety i
ryczatty, tym samym Sady bezpodstawnie przerzucity na powoda obowigzek
rzetelnego i niewadliwego dokumentowania rozliczen pozwanych z powodem, czym
naruszyty normy art. 149 § 1 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 5i 9a k.p.”.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

od strony pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,



a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywista zasadnosC i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego



2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Niniejsza skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania nie czyni zado$¢ wymaganiom stawianym temu nadzwyczajnemu
srodkowi prawnemu. Przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jest lakoniczny i sprowadza sie do twierdzenia, ze
,23d nie wskazat jednoznacznie, na podstawie jakiego stanu faktycznego wydat
zaskarzone orzeczenie. Zdaniem powoda wskazane fakty, dowody podstawy
prawne sg przedstawione w sposéb niepetny, niejednoznaczny i w sposéb bardzo
ogodlny i lakoniczny. Z uwagi na to, zdaniem powoda brak jest rowniez mozliwosci
poddania kontroli zaskarzonego orzeczenia”. Tego rodzaju argumentacja nie jest
wystarczajgca do wykazania kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa.

Dodac tez trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego muszg by¢
zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., ale oczywiscie przy
uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugiej instancji (art. 391 k.p.c.). W wypadku
kwestionowania w apelacji oceny dowoddéw i ustalen poczynionych w sagdzie
pierwszej instancji, muszg one zosta¢ poddane kontroli i ocenie instancyjnej, ktorej
wyniki powinny by¢ przedstawione w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, co
W niniejszej sprawie zostato spetnione przez Sgad Okregowy. Stwierdzenie tego
Sadu, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sg jedynie polemikg z prawidtowymi

ustaleniami sgdu oznacza, ze Sad drugiej instancji przyjat za prawidtowe ustalenia



dokonane przez Sad pierwszej instancji. Nie sposdb zatem zarzuci¢ uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku takich wadliwosci, ktore uniemozliwiatyby jego kontrole.

Jesli za$ chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi w zakresie naruszenia
art. 149 § 1 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 5 i 9a k.p., to przedstawiona we wniosku
argumentacja wskazuje, ze pod pozorem naruszenia prawa materialnego skarzgcy
kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw. Tymczasem w postepowaniu
kasacyjnym nie mogg by¢ rozpatrywane zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (por. art. 3982 § 3 k.p.c.). Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng; nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., poniewaz witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow. Zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze zatem stanowiC uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., | PK 260/09, LEX nr 590229;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po
mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).

[as]

r.g.



