Sygn. akt Ill PK 107/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko [...] Centrum Medycznemu [...] w B.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem
z dnia 18 stycznia 2018 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego [...] Centrum
Medycznego [...] w B. (dalej [...]CM [...]), zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 1 wrzesnia 2017 r. w jego punkcie | w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda J. S. kwote 60.910,80 zt tytutem
odszkodowania, a powodztwo o przywrdécenie do pracy oddalit (pkt I), oddalit

apelacje w pozostatej czesci (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt I11).



Sad Okregowy stwierdzit, Ze w sprawie istniaty wystarczajgce dowody na
potwierdzenie konfliktu istniejgcego miedzy powodem a pozostatymi lekarzami
pracujgcymi na oddziale chirurgii ogolnej. Z zeznanh dyrektora [...]CM [...] K. K.
wynikato, ze lekarze wielokrotnie prosili o interwencje ze wzgledu na chaotyczny
i niewtasciwy sposob kierowania oddziatem przez powoda, zagrazajgcy w ich
przekonaniu zyciu i zdrowiu pacjentow. Nastepnie wobec eskalacji konfliktu ztozyli
wypowiedzenia umowy o prace spowodowane brakiem mozliwosci wspotpracy
z powodem, po czym w zwigzku ze zwolnieniem powoda w kwietniu 2016 r.,
cofneli wypowiedzenia. Zeznania byly sktadane w obecnosci powoda oraz jego
petnomocnika, ktorzy nie probowali podwazy¢ ich tresci, skoro nie zadali zadnych
pytan dotyczgcych tego watku. Pozwany uprawniony byt zatem do dalszego
dowodzenia tego zarzutu na etapie drugoinstancyjnym i ztozyt dowody w postaci
pisma szesciu lekarzy z dnia 29 marca 2016 r., ich odwiadczeh o wypowiedzeniu
umowy o prace oraz o cofnieciu tych wypowiedzen. Na ich podstawie Sad
Okregowy uznat, ze zagrozenia dalszego bytu oddziatu chirurgii ogoélnej [...]JCM [...]
z uwagi na brak mozliwosci polubownego zakonczenia konfliktu istniejgcego
miedzy powodem jako zarzgdzajgcym oddziatem a podlegajgcymi mu lekarzami
czyni przywrécenie powoda do pracy niemozliwym i niecelowym. Wobec tego
zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 45§ 1i 2 k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszgc o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
uznanie jego roszczenia za usprawiedliwione co do zasady, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach tj. naruszenia prawa
materialnego i przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez niczym nieuzasadnione
pominiecie dowodow z dokumentdéw, prowadzgce do uznania, ze powdd w spornym
okresie pozostawat w konflikcie z lekarzami oddziatu, ktérym kierowat, co
doprowadzito do oceny materiatu dowodowego w sposob niewszechstronny oraz

niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logikg i notoryjnoscig;



2) art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3 i art. 6 § 2 k.p.c., przez
dopuszczenie dowoddéw zawnioskowanych i zgtoszonych przez pozwanego na
etapie postepowania apelacyjnego bez uprawdopodobnienia, ze ich zgtoszenie
wczesniej byto niemozliwe lub nie nastgpito z winy pozwanego;

3) art. 235 k.p.c. w zwigzku art. 3 k.p.c., przez oparcie twierdzen o rzekomym
konflikcie powoda z pracownikami na podstawie notatek, a nie przestuchania
lekarzy = mimo  braku uzasadnionych  okolicznosci  uniemozliwiajgcych
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow, tym samym uniemozliwienie
powodowi realizacji prawa do obrony i realizacji zasady z art. 3 k.p.c.;

4) art. 230 k.p.c., uznajgc za przyznane fakty dotyczgce konfliktiu powoda z
lekarzami na podstawie braku zadawania pytan dyrektorowi [...]JCM [...] przez
powoda i jego petnomocnika, jak i nie odniesienie sie do dowoddéw zgtoszonych
przez pozwanego w apelacji, a dopuszczonych na drugiej rozprawie apelacyjnej;

5) art. 45 § 2 k.p., przez uznanie, ze w sprawie zachodzity okolicznosci
uzasadniajgce zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w miejsce
przywrdcenia do pracy, pomimo zgdania przywrédcenia do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd podat, ze
skarga kasacyjna ,jest oczywiscie uzasadniona naruszeniem prawa procesowego
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, jak réwniez naruszeniem prawa
materialnego pozostajgcym w zwigzku z wynikiem sprawy. Przyjecie owej skargi ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnosc jest konieczne w zwigzku ze sprzecznym z
przepisami prawa dziataniem Sadu drugiej instancji”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i 0 zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywisdcie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25



lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do
sformufowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, gdyz o tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343). Wniesiona
skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktorego
naruszenie miatoby by¢ oczywiste nie wskazuje, nie spetnia wymienionych wyzej
warunkéw.

Ponadto lektura skargi kasacyjnej wykazuje, ze skarzgcy w ogdle nie
zmierza do przedstawienia zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o wystepowaniu powotanej przez siebie przestanki ,przedsgdu”
bowiem w rzeczywisto$ci jego celem jest wytgcznie podwazenie ustalonego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli
kasacyjnej (art. 398 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Natomiast z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
wynikato wigzgco (art. 3982 § 2 k.p.c.), ze miedzy powodem i jego podwtadnymi

istniat konflikt, ktory powodowat niemoznos¢ wspotpracy na ,oddziale chirurgii



ogolnej”. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego =zagadnienie
konfliktu miedzy pracownikiem a pracodawcg rozpatrywane byto wielokrotnie w
zakresie oceny dopuszczalnosci zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania
w miejsce zgdania przywrocenia do pracy. Sgd Najwyzszy dopuszcza stosowanie
art. 45 § 2 k.p. jezeli konflikt miedzy pracownikiem Zzgdajgcym przywrocenia do
pracy a jego przetozonym (wspotpracownikiem) jest powazny, dtugotrwaty, gteboki,
a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaty na tle dotyczgcych
go okolicznosci (por. wyroki: z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, LEX nr 38832;
z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74; z dnia 19
listopada 1997 r., | PKN 374/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



