Sygn. akt Ill PK 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSA. Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa W. C.

przeciwko A. S.A. w [...]

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej: punkt I,
punkt Il - w zakresie oddalajgcym apelacje powoda od punktu
drugiego wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 20 marca 2015 r.
w czesci oddalajacej powoédztwo o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z wynalazku w pozostatym zakresie - oraz punkt Ill i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Powdd W.C. ostatecznie domagat sie ustalenia, ze przystuguje mu prawo do
patentu nr 198886 i zasgdzenia od A. S.A. z siedzibg w [...] nha jego rzecz
bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzysci za okres od stycznia 1997 r.
(na podstawie art. 56 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci,
jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o
wynalazczosci”), ewentualnie - w razie uznania braku tozsamosci zgtoszenia nr
4/96 i patentu - zasgdzenia tych kwot tytutem korzysci, ktére pozwany powinien
przekaza¢ powodowi (na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy o wynalazczosci),
ewentualnie - w razie uznania, ze pozwanemu przystuguje w catosci prawo do
patentu - zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia wedtug stusznej proporciji,
okreslonej jako 10% uzyskanych przez pozwanego korzysci (na podstawie art. 98a
ustawy o wynalazczosci). Powdd wskazat, ze jest jedynym twoércg pracowniczego
projektu wynalazczego ,[...]", ktory zostat zarejestrowany przez Fabryke Urzgdzen
Mechanicznych K. Spoétke z 0.0. z siedzibg w [...] (obecnie: A. S.A. z siedzibg w [...])
pod nr 4/96, lecz pozwany nie dopetit ustawowego obowigzku rozpatrzenia
zgtoszenia, nie wydat decyzji okreslajgcej, czy projekt jest wynalazkiem i nie
dokonat zgtoszenia wynalazku do ochrony patentowej. Pomimo to pozwany
zastosowat i nadal stosuje ujawniony mu przez powoda sposéb protekcji sprezyn,
uzyskujgc z tego tytutu korzysci. Nastepnie rozwigzanie objete dokonanym przez
powoda zgtoszeniem projektu wynalazczego nr 4/96 zostato wykorzystane przez
pozwanego w urzgdzeniu, na ktére A. S.A. z siedzibg w [...] uzyskata patent nr [...].
Patent ten wygast na skutek niewniesienia przez pozwanego optat za dalszy okres
ochrony.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r. (I C .../07) Sad Okregowy w [...]
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 315.023 zt z odsetkami, zas w
pozostatej czesci oddalit powddztwo. Sad pierwszej instancji zasgdzit powyzszg
kwote tytutem wynagrodzenia, pozostajagcego w stusznej proporcji do korzysci
uzyskanych przez pozwanego z patentu nr [...], naleznego powodowi w zwigzku ze
zgtoszeniem pracowniczego projektu wynalazczego nr 4/96. Na skutek apelacji obu
stron, wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. (I ACa .../12) Sad Apelacyjny w [...] uchylit

zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego



rozpoznania. Zdaniem Sgdu odwotawczego prawidtowe byty ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, ze: rozwigzanie techniczne objete dokonanym przez powoda
zgtoszeniem projektu wynalazczego nr 4/96 miato zdolnos¢ patentowa, powdd
dokonat wynalazku w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéow wynikajgcych ze
stosunku pracy, pozwany pozostawit zgtoszenie bez dalszych decyzji co do
uzyskania prawa ochronnego, pomimo przeprowadzenia prob nad wykorzystaniem
wynalazku i ostatecznie faktycznym jego zastosowaniem w wytwarzanych i
sprzedawanych wyrobach. Uchylajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na: nieprecyzyjne
wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie odniesienie sie do kwestii
Zniesienia ograniczenia w czasie prawa twoércy do wynagrodzenia za stosowanie
projektu wynalazczego przez pracodawce, a takze brak ustalen faktycznych co do
korzysci pozwanego uzyskanych ze stosowania zgtoszonego przez powoda
rozwigzania w dalszym okresie, ktory byt objety zgdaniem pozwu. Sgd odwotawczy
ocenit jako niezasadne zgdanie powoda ustalenia, ze przystuguje mu prawo do
patentu nr 198886 i zalecit, aby ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd pierwszej
instancji rozwazyt, czy powodowi przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 98a
w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy o wynalazczosci za wykorzystanie przez
pozwanego projektu wynalazczego, ktérego autorem jest powdd, a jezeli tak, to za
jaki okres i w jakiej wysokosci. Wskazat, ze dokonanie ustalen faktycznych, czy w
okresie objetym zgdaniem pozwu pozwany korzystat z przedmiotowego projektu i w
jakim zakresie, pozwoli na ocene stusznej proporcji, w jakiej powinno pozostawaé
wynagrodzenie powoda w stosunku do korzysci uzyskanych przez pozwanego - o
ile podstawe zgdania powoda bedzie stanowit art. 98a ustawy o wynalazczo$ci.
Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. (I C .../13) Sad Okregowy w [...] zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 252.336,40 zt z odsetkami, zas w pozostatej
czedci oddalit powddztwo. Sad pierwszej instancji w catosci podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w [...] w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
czerwca 2012 r., przy czym dodatkowo z urzedu dopuscit dowdd z opinii biegtego
sgdowego, na podstawie ktorej ustalit wysokos¢ korzysci uzyskanych przez
pozwanego w latach 1997-2013 wskutek korzystania z wynalazku powoda. Sad

Okregowy stwierdzit, ze prawo do patentu przystuguje pozwanemu jako



pracodawcy, a powodowi nalezy sie wynagrodzenie za stosowanie przez
pozwanego jego projektu wynalazczego, na podstawie art. 98a ustawy o
wynalazczosci. Ponadto wskazat, ze jezeli przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. - Prawo witasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 49, poz. 508 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg - Prawo wtasnosci przemystowej’) twérca na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepisow uzyskat wynagrodzenie za okres korzystania
przez przedsiebiorce z wynalazku co najmniej przez 5 lat, to z dniem 22 sierpnia
2001 r. jego prawo do uzyskania dalszych swiadczen z tego tytutu wygasto. Dlatego
za podstawe obliczenia wynagrodzenia powoda przyjgt wysokoS¢ Korzysci
uzyskanych przez pozwanego ze stosowania wynalazku w latach 1997-2001.
Ustalajgc stuszng proporcje wynagrodzenia do korzysci, ocenit, ze powinno ono
wynosi¢ 4% korzysci uzyskanych przez pozwanego w pierwszych 5 latach
stosowania wynalazku. Ponadto - wedlug Sadu Okregowego - bezpodstawne byto
zgdanie przez powoda zados¢uczynienia (art. 24 i 448 k.c.) oraz odszkodowania na
podstawie art. 415 k.c. lub przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. (I ACa .../15) Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje obu stron od wyroku Sadu pierwszej instancji (uwzgledniajgc
apelacje pozwanego tylko co do kosztéw procesu). Sad odwotawczy zaaprobowat
przyjecie przez Sad pierwszej instancji stusznej proporcji jako 4% korzySci
uzyskanych przez pozwanego w okresie pierwszych 5 lat stosowania wynalazku.
Wskazat, ze wprawdzie biegly sgdowy ustalit korzysci uzyskane przez pozwanego
takze za dalsze lata, lecz Sad Okregowy trafnie je pomingt. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze obecnie czasowe ograniczenie prawa tworcy do wynagrodzenia za
stosowanie wynalazku do 5 lat, wynika z tresci art. 22 ust. 3 ustawy - Prawo
wiasnosci przemystowej. Obowigzywato ono réwniez pod rzgdami ustawy o
wynalazczosci, lecz zostato zniesione z dniem 16 kwietnia 1993 r. ustawg z 30
pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14).
Zdaniem Sadu odwotawczego, w razie sporu ocena prawidtowosci zastosowania
zasady ,stusznej proporcji’ pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK
60/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 110), przy czym uprawnienie do okreslenia stusznej



proporcji obejmuje mozliwos¢ wskazania okresu, w jakim twdrca uprawniony byt do
wynagrodzenia za wykorzystanie przez przedsiebiorce projektu wynalazczego.

Uzupetniajgco Sad Apelacyjny uznat, Zze wykorzystanie przez powoda braku
ograniczenia czasowego jego prawa do wynagrodzenia, w zwigzku ze zmiang
ustawy o wynalazczosci, stanowitoby naduzycie prawa (art. 5 k.c.), albowiem w
chwili zgtoszenia przez pozwanego do Urzedu Patentowego projektu obejmujgcego
wynalazek powoda, rozwigzanie to nie miato juz cech nowosci. Dlatego - wedtug
Sgdu odwotawczego - udzielenie powodowi ochrony prawnej za pozostate lata,
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem chronionego prawa. Ponadto Sad
Apelacyjny ocenit jako niezasadne Zgdanie powoda zasgdzenia na jego rzecz
zadosCuczynienia z tytulu naruszenia doébr osobistych. Wyjasnit, ze poniewaz
powod nie sprecyzowat kwoty zgdanego zadoscuczynienia i nie zostat wezwany do
usuniecia brakéw formalnych pisma poprzez wskazanie tej kwoty, Sgd odwotawczy
uznat, ze miesci sie ona w ogdlnej kwocie zgtoszonego zgdania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego W.C. wniést skarge kasacyjng, w ktore;
zarzucit: (1) naruszenie prawa materialnego poprzez bitedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 98a ustawy o wynalazczosci oraz art. 315 ustawy -
Prawo wiasnosci przemystowej, a takze niewtasciwe zastosowanie art. 5 k.c.;
(2) naruszenie przepisdéw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, {j.
art. 278 § 1 oraz art. 286 w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c., a takze art. 15 w
zwigzku z art. 11 ustawy o wynalazczosci oraz art. 244 § 1 k.p.c. Powdd zaskarzyt
wyrok w czesci obejmujgcej oddalenie jego apelacji, wnoszgc o jego zmiane w tej
czesci poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty
430.535 zt z odsetkami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng A. S.A. z siedzibg w [...] wnosit o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna czesciowo zastuguje na uwzglednienie.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcita sie jednolita wyktadnia
art. 315 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnos$ci przemystowej (Dz.U.
Nr 49, poz. 508 ze zm., zwanej dalej ,ustawg - Prawo wtasnosci przemystowej”).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. (Il PK 168/15, OSNP 2017 nr 5, poz.
55) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do oceny zasadnosci roszczenia o wynagrodzenie
tworcy projektu wynalazczego, do ktéorego prawo powstato w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o
wynalazczosci”), za okres po wejsciu w zycie ustawy - Prawo wilasnosci
przemystowej stosuje sie przepisy ustawy o wynalazczosci, na podstawie art. 315
ust. 2 ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej. Ustawa - Prawo wiasnosci
przemystowej weszta w zycie z dniem 22 sierpnia 2001 r., zastepujgc poprzednio
obowigzujgcg ustawe o wynalazczosci. Art. 315 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze do
stosunkéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Wyktadnia tego przepisu jest istotna, albowiem zgodnie z
ustawg o wynalazczosci, tworcy pracowniczego projektu  wynalazczego
wynagrodzenie przystugiwato przez caty czas korzystania z projektu (art. 98a ust.
3), zas zgodnie z ustawg - Prawo wiasnosci przemystowej, wynagrodzenie to jest
nalezne nie dtuzej niz 5 lat od uzyskania przez przedsiebiorce pierwszych korzysci
z projektu (art. 22 ust. 3, a od 1 grudnia 2015 r. art. 22 ust. 4). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (Il PK 246/14, LEX nr 2087107) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze poniewaz w art. 315 ust. 2 ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej nie
ma regulacji intertemporalnej opartej na alternatywie prawa dotychczasowego i
prawa nowego, chodzi w nim o alternatywe roztgczng, tzn. do stosunkéw prawnych
powstatych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje tylko przepisy dotychczasowe,
zas prawo nowe stosuje sie do stosunkéw prawnych powstatych podzniej.
W konsekwencji, jezeli stosunek prawny powstat przed dniem wejscia w zycie
ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej, jej art. 315 ust. 2 wyklucza wyktadnie, ze
do czasu wejscia w zycie nowej ustawy stosuje sie regulacje poprzedniej ustawy o
wynalazczosci, a po jej wejsciu w zycie regulacje nowej ustawy. Taka wykfadnia
bytaby bowiem sprzeczna z trescig powotanego przepisu, z ktérego jednoznacznie

wynika, ze chodzi o przepisy tylko jednej ustawy (przepisy dotychczasowe).



W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie merytoryczne na
tresci art. 98a ustawy o wynalazczosci w zwigzku z art. 315 ustawy - Prawo
wiasnosci przemystowej, a wiec nietrafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut niewlasciwego zastosowania tych przepiséw. Natomiast ma racje powod
zarzucajgc Sadowi odwotawczemu btedng wykfadnie przepisu art. 98a ust. 2
ustawy o wynalazczosci, polegajgcg na przyjeciu, ze uznanie sedziowskie -
uprawniajgce do okreslenia stusznej proporcji wynagrodzenia tworcy do korzysci
uzyskanych z jego wynalazku przez przedsiebiorce - obejmuje takze mozliwosc
wskazania okresu, w jakim twodrca uprawniony byt do wynagrodzenia za
wykorzystanie przez przedsiebiorce jego projektu wynalazczego. Powotany przepis
przewidywat, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie za korzystanie z
wynalazku twércy ustala przedsiebiorca w stusznej proporcji do korzysci
uzyskanych przez niego z wynalazku. W orzecznictwie wyjasniono, ze w art. 98a
ust. 2 w zwigzku z art. 99 ustawy o wynalazczosci ustawodawca w sposéb
kategoryczny nakazat, aby - w braku stosownej umowy - ustalenia wynagrodzenia
tworcow dokonywacé zgodnie z zasadg ,stusznej proporcji”, ktéra ma znamiona
prawne pojecia niedookreslonego i ocennego. Przy tym, apriorycznie (in abstracto)
ustawodawca nie wskazat na Zzadne inne przestanki prawne majgce utatwié
praktyczne stosowanie tej zasady, co oznacza, ze Swiadomie zatozyl, iz jej
konkretyzacja mozliwa jest dopiero w odniesieniu do okreslonego przypadku oraz
przy uwzglednieniu towarzyszacych jej okolicznosci faktycznych i prawnych
(in concreto). Natomiast w razie sporu ocena prawidtowosci zastosowania zasady
,Stusznej proporcji” pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 60/04, OSNP 2005 nr
8, poz. 110).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, btedny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze
uprawnienie sgdu do oceny ,stusznej proporcji’ naleznego tworcy wynagrodzenia
do korzysci uzyskanych z wynalazku przez przedsiebiorce, obejmuje takze
mozliwos¢ skrocenia okresu, za ktéry wynagrodzenie to przystuguje.
Wyktadnia taka jest bowiem sprzeczna z jednoznacznym brzmieniem art. 98a ust. 2
ustawy o wynalazczosci, w ktérym mowa jest o ,proporcji’, rozumianej jako

,wzajemny stosunek dwoch lub wiecej wielkosci” (por. Stownik jezyka polskiego



pod red. W. Doroszewskiego, http://sjp.pwn.pl/slowniki/proporcja.html). Wielkosci te
zostaly wskazane przez ustawodawce w tresci analizowanego przepisu jako
,wynagrodzenie nalezne tworcy za wynalazek” i ,korzySci uzyskane przez
przedsiebiorce z tego wynalazku”, zas ich wzajemna relacja (tzw. ,stuszna
proporcja”) powinna zosta¢ wyrazona w postaci procentowej bgdz utamka
(zwyktego lub dziesietnego). Sad odwotawczy okreslit te proporcje na 4%, przy
czym, dodatkowo skrécit okres, za ktory przyznat powodowi wynagrodzenie,
powotujgc sie na uprawnienie wynikajgce z art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczo$ci.
Jednakze to dziatanie Sadu Apelacyjnego nie miescito sie w granicach
analizowanego przepisu, a ponadto pozostawato w sprzecznosci z wolg
ustawodawcy, ktory ustawg z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o
wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z
1993 r. Nr 4, poz. 14) zni6st czasowe ograniczenie prawa twoércy do wynagrodzenia
za stosowanie wynalazku.

Trafny jest rowniez zarzut niewtadciwego zastosowania przez Sad
Apelacyjny art. 5 k.c., polegajgcego na przyjeciu, ze poniewaz w chwili zgtoszenia
przez pozwanego do Urzedu Patentowego projektu obejmujgcego wynalazek
powoda, rozwigzanie to nie miato juz cech nowosci, udzielenie powodowi ochrony
prawnej za pozostate lata pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem chronionego prawa.
Powotany przepis stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Odnoszgc sie do
pogladu Sadu odwotawczego wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
przede wszystkim nalezy wskazac, ze art. 5 k.c. jest przepisem o charakterze
wyjatkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi wiec by¢
wykfadany Scidle oraz stosowany ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK
447/15, LEX nr 2294412). Zasady wspoizycia spotecznego to pojecie
niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami

wspofzycia spotecznego powinno wigzac¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie


http://sjp.pwn.pl/slowniki/proporcja.html

zasady wspotzycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym
polega sprzecznosS¢ danego dziatania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul
generalnych nakazuje ostrozne Kkorzystanie =z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta
ze swego prawa postepuje zgodnie =z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 236/16, LEX nr 2242151).
Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy ograniczyt sie do
sformutowania zarzutu naruszenia przez powoda art. 5 k.c. i zaniechat wyjasnienia,
jakie konkretnie zasady wspotzycia spotecznego powdd miatby naruszy¢ oraz na
czym miataby polegaC sprzecznos$¢ jego dziatania z tymi zasadami. Pominiecie
powyzszych okolicznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skutkowato
naruszeniem przez Sad Apelacyjny przepisu art. 5 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze samo dochodzenie przez powoda wynagrodzenia za caty czas korzystania przez
pozwanego z przedmiotowego projektu byto zgodne z brzmieniem art. 98a ust. 2
ustawy o wynalazczosci, a sgd powotujgc sie na tres¢ art. 5 k.c. odmdwit udzielenia
ochrony prawnej stronie, ktorej prawo do wynagrodzenia zostato naruszone przez
pozwanego poprzez odmowe jego zaptaty w catosci. Ponadto Sad odwotawczy
sformutowat twierdzenie, ze w chwili zgtoszenia przez pozwanego do Urzedu
Patentowego projektu obejmujgcego wynalazek powoda, rozwigzanie to nie miato
juz cech nowosci, jednak nie opart go na zgromadzonym materiale dowodowym.
Naruszenie przez Sgd odwotawczy wskazanych wyzej przepisow skutkowato
koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci obejmujgcej: punkt |, punkt
Il - w zakresie oddalajgcym apelacje powoda od punktu drugiego wyroku Sadu
Okregowego w [...] z dnia 20 marca 2015 r. w czesci oddalajgcej powodztwo o
zapfate wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku w pozostatym zakresie - oraz
punkt Ill i przekazania sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania. Zaskarzony wyrok zostat uchylony jedynie w czesci
obejmujgcej oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji w

czesci oddalajgcej zgdanie zasgdzenia na jego rzecz dodatkowej kwoty 430.535 zi
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z odsetkami tytutem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z wynalazku,
na podstawie art. 98a ustawy o wynalazczosci. Natomiast oddaleniu podlegata
skarga kasacyjna powoda w czesci dotyczgcej orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim Sad
ten oddalit jego zgdanie zadoscuczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych.
W skardze kasacyjnej powod nie zawart bowiem jakichkolwiek zarzutow odnosnie
tej czesci orzeczenia, pomimo ze zaskarzyt je rowniez w tym zakresie. Majgc na
uwadze tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, niecelowe byto odnoszenie sie przez Sad
Najwyzszy do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia art. 278 §
1 i art. 286 w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c., a takze art. 15 w zwigzku z art. 11
ustawy o wynalazczosci i art. 244 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 i art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak
wyzej. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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