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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powoddztwa T. L.

przeciwko lzbie Skarbowej w S.

o odszkodowanie, dodatek kontrolerski, nagrode,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 20 marca 2015 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powdédki na rzecz strony pozwanej 900
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S., po apelacji pozwanego pracodawcy Urzedu
Skarbowego w S., wyrokiem z 20 marca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z
9 stycznia 2014 r. i oddalit powddztwo T. L. oraz oddalit jej apelacje. Sgd Rejonowy
zasadzit powddce 18.005 zt z odsetkami od 1 wrzesnia 2009 r., oddalajgc
powodztwo w pozostate] czesci. Zasadzit odszkodowanie za dyskryminacje na
podstawie art. 183 k.p. z tej przyczyny, ze sytuacja powodki zostata niekorzystnie
uksztattowana ze wzgledu na ptec¢, a takze wiek.

Sad uznat, ze niezasadne byto roznicowanie warunkéw ptacowych dla
powodki i dwoch mezczyzn — bylych kierownikow dziatbw po zmianach
organizacyjnych. W odroznieniu od nich powddce od kwietnia 2007 r. obnizono
wynagrodzenie zasadnicze. Doszto do nieréwnego traktowania i zastosowania innej
podstawy przeniesienia niz dla mezczyzn. Odszkodowanie wyliczono jako roznice
w wynagrodzeniu powddki, gdyby zachowata bezterminowo prawo do
wynagrodzenia na niezmienionym poziomie za okres od kwietnia do grudnia 2007 r.
w tgcznej kwocie 12.878 zt (po 1.430,89 zt miesiecznie). Zanizenie wynagrodzenia
zasadniczego spowodowato tez zanizenie dodatku kontrolerskiego i z tego tytutu
zasgdzono odszkodowanie w kwocie 5.128 zt za okres od kwietnia do grudnia
2007 r. Sad Rejonowy w catosci za niezasadne uznat zgdanie wypfacenia nagrod
ze wzgledu na uznaniowy ich charakter.

Obie strony wniosty apelacje. Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci za
niezasadny uznat zarzut procesowy powodki, gdyz stwierdzit, ze nie byto podstaw
do odrzucenia apelacji pozwanego, jako ze uzupetnienie jej braku (wartosci
przedmiotu zaskarzenia) nastgpito w terminie. W zakresie materialnym Sad
Okregowy podzielit argumenty pozwanej, natomiast apelacje powodki i jej
roszczenia uznat za niezasadne. Sad uznat za niepetne ustalenia Sadu
Rejonowego odnosnie dyskryminacji. Ustalit, ze powodka zostata zatrudniona u
pozwanego w 1994 r. W 2003 r. zostata kierownikiem dziatu podatkéw posrednich.
W strukturze urzedu w dziatach byly referaty a w referatach stanowiska do
poszczegdlnych spraw. W maju 2006 r. zmienit sie naczelnik pozwanego urzedu. W
zwigzku z zarzgdzeniem Ministra Finanséw nr 13 z 20 czerwca 2006 r. (Dz.Urz. MF

nr 7, poz. 55) w sprawie organizacji urzedéw, izb skarbowych oraz nadania im



statutow pojawita sie potrzeba dostosowania regulaminu organizacyjnego do
zapisow statusu wzorcowego. Dyrektor I1zby Skarbowej w S. pismem z 18 sierpnia
2006 r. zatwierdzit regulamin organizacyjny pozwanego Urzedu, wprowadzony
zarzgdzeniem Naczelnika Urzedu z 21 lipca 2006 r. Regulamin wszedt w zycie od 1
sierpnia 2006 r. W wyniku wprowadzonej na podstawie regulaminu reorganizacji, w
miejsce tréjstopniowej struktury organizacyjnej, ktorej istotg byto funkcjonowanie w
obrebie niektorych dziatbw mniejszych jednostek organizacyjnych w postaci
referatdbw oraz tréjstopniowy stosunek podlegtosdci stuzbowej na ptaszczyznie
kierownik referatu — kierownik dziatu — naczelnik urzedu bgdz zastepca naczelnika
urzedu, wprowadzono strukture dwustopniowg, w ktorej kierownicy dziatdbw bagdz
referatow podlegali bezposrednio naczelnikowi albo zastepcy naczelnika urzedu.
Zgodnie z regulaminem, w miejsce dziatu podatkow posrednich, ktérego
kierownikiem byta powddka od 1 wrzesnia 2006 r. wprowadzono dwa referaty —
referat podatkéw posrednich i VIES oraz referat podatkéw posrednich i kas
fiskalnych. Jednostki te przejety wszystkie zadania kierowanego przez powodke
dziatu za wyjgtkiem prowadzenia biblioteki akt podatkowych, ktore zostato przejete
przez biblioteke akt podatkowych utworzong dla catego Urzedu. Pracownicy dziatu
powodki zostali rozdzieleni pomiedzy utworzone referaty, ktérych kierownikami
zostaty A. C. i A. S. W pazdzierniku 2006 r. referaty te przeksztatcono w dziaty.
Pismem z 9 marca 2006 r. oSmiu z szesnastu pracownikow dziatu poprosito
dyrektora Urzedu o odwotanie powddki z funkcji kierownika dziatu. Podwitadni
zarzucali powddce miedzy innymi naktadanie obowigzkéw niemozliwych do
wykonania, wprowadzanie nadmiernej biurokratyzacji, zgdania sporzgdzania
opracowan nowych projektéw organizacji pracy, ktére nie sg wdrazane,
przerzucanie odpowiedzialnosci za prace w dziale na pracownikow, brak
obiektywizmu, kierowanie sie sympatiami i antypatiami, mobbingowanie,
nakazywanie bez uzasadnionej przyczyny pracownikom stawiania sie w pracy w
czasie zwolnien lekarskich. W czerwcu 2006 r. Izba Skarbowa prowadzita kontrole
pozwanego Urzedu. Dokonujgc obsady stanowisk referatéw wyodrebnionych w
miejsce dotychczasowego dziatu podatkdw posrednich naczelnik pozwanego
doszta do przekonania, iz powdédka pomimo spetniania formalnych wymagan

zwigzanych z kwalifikacjami niezbednymi do objecia stanowiska kierownika



referatu, nie posiada po temu wystarczajgcych kompetencji. Naczelnik negatywnie
ocenita kompetencje powodki w zakresie ksztattowania relacji interpersonalnych,
organizacji pracy oraz umiejetnosci podejmowania trafnych decyzji w krotkim
czasie. Ocene oparta na wynikach kontroli przeprowadzonej przez Izbe Skarbowa,
ktéra wykazata szereg nieprawidtowosci organizacyjnych. W wyniku negatywne;j
oceny kompetencji powddki naczelnik dokonata obsady stanowisk kierownikow
referatéw z pominieciem powodki. Pismem z 20 lipca 2006 r. pozwany, powotujgc
sie na art. 42 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1b ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, wypowiedziat powddce warunki umowy o
prace w czesci dotyczgcej stanowiska i wynagrodzenia, z zachowaniem
trzymiesiecznego wypowiedzenia. Zaproponowano powodce stanowisko starszego
komisarza skarbowego w dziale kontroli podatkowej. Powddka odwotata sie od
wypowiedzenia. Pozwany, uznajgc nieprawidtowos¢ wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy, jako urzednika mianowanego, wycofat wypowiedzenie za zgodg
powoddki. Powoddka zakwestionowata  skutecznos¢ zgody na @ cofniecie
wypowiedzenia. Wyrokiem z 19 wrze$nia 2007 r. Sgd Rejonowy (P .../06) oddalit jej
powodztwo w tej sprawie. Pozwany pismem z 12 wrzesnia 2006 r., powotujgc sie
na art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art.
138 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, przeniést powddke do
pracy w dziale kontroli podatkowej na stanowisko starszego komisarza skarbowego
z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia przez okres szesciu miesiecy do
kohca marca 2007 r. Przeniesienie powodki na inne stanowisko uzasadnit
reorganizacjg Urzedu, ktéra nastgpita od 1 sierpnia 2006 r. i spowodowata
likwidacje komorki organizacyjnej, ktdérg powodka kierowata, a tym samym
likwidacje stanowiska pracy, ktore powddka zajmowata przed reorganizacjg. W
pozwanym Urzedzie pracowali J. S. i D. K. Pierwszy jako kierownik dziatu kontroli
podatkowej a drugi jako kierownik dziatu podatku dochodowego od o0séb fizycznych
z pozostatych zrodet przychodoéw oraz podatkéw majgtkowych. Pozwany powotujgc
sie na art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych przeniést S. od
1 wrzesnia 2006 r. na stanowisko starszego komisarza skargowego w dziale
podatku dochodowego od osdéb fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarczg

z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia. K. od 1 sierpnia 2006



r. powierzono stanowisko kierownika dziatu podatku dochodowego od o0séb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, natomiast od 4 wrzesnia
2007 r. pozwany powotujgc sie na art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych przeniést go do dziatu egzekucji administracyjnej na stanowisko
starszego komisarza skarbowego z zachowaniem prawa do dotychczasowego
wynagrodzenia. Sgd wskazat na dochody powddki, S. i K. w latach 2006, 2007,
2008 i stwierdzit, ze réwniez w nastepnych latach przychody powddki ze stosunku
pracy byty wyzsze niz tych pracownikbw. Powddka otrzymywata dodatek
kontrolerski od sierpnia 2006 r. w wysokosci 45% wynagrodzenia i w wysoko$ci
50% wynagrodzenia od sierpnia do grudnia 2007 r. W zwigzku z btedami
stwierdzonymi w toku kontroli jakg prowadzita 1zba Skarbowa w czerwcu 2006 r.
powoddka nie otrzymata nagrody za Il kwartat. Wyrokiem Sgdu Rejonowegow S. z 6
stycznia 2009 r. (X P .../06) powddka zostata przywrécona do pracy w pozwanym
urzedzie na warunkach sprzed przeniesienia z 12 wrzesnia 2006 r. Powodztwo w
pozostatym zakresie zostato oddalone (co do wynagrodzenia za prace za okres od
1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r.). Wyrok ten uprawomocnit sie 3 czerwca 2009 r.
Po tym wyroku powoddka nie zgtaszata gotowosci podjecia pracy na stanowisku
kierownika. Nie probowata takze egzekwowac orzeczenia przywracajgcego jg na
stanowisko kierownika. Od lipca 2009 r. naczelnik Urzedu proponowata powddce
kilkakrotnie objecie stanowiska kierownika, miedzy innymi dziatu podatkéw od
towaréw i ustug. Powddka nie wyrazita woli objecia zadnego z proponowanych
stanowisk, twierdzgc, iz dobrze czuje sie w dziale kontroli.

Przechodzgc do oceny zasadnosci apelacji Sad Okregowy wskazat na
roszczenie sprecyzowane ostatecznie przez powoédke na rozprawie 15 marca
2013 r. Powodka zgdata odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji
w kwocie 22.294 zt, ewentualnie zaptaty dodatku kontrolerskiego w kwocie 7.396 zt
oraz nagrody (za I, lll i wyrdbwnania za IV kwartat) w kwocie 2.020 zt z odsetkami
od pozwu. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sagdu pierwszej instancji
odnosnie ustalenia, iz wobec powodki naruszono zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu. Nie narusza zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne
zroznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na rdéznigca

je ceche istotng. Powddka porownywata swojg sytuacje pracowniczg do sytuacji



0s6b nie bedgcych w takiej samej jako ona sytuacji faktycznej i prawnej. Powddka
zostata przeniesiona na stanowisko starszego komisarza skarbowego w trybie art.
10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, natomiast S. i K.
pracodawca przeniost w trybie art. 10 ust. 1b tej ustawy. Jak wynika z regulaminéw
organizacyjnych nie sposob zakwestionowa¢ dokonanej przez pracodawce
reorganizacji pozwanego urzedu (co zaznaczyt juz Sad Najwyzszy w wyroku
wydanym w sprawie powodki w dniu 19 kwietnia 2010 r., Il PK 310/09). W wyniku
dokonanej w 2006 r. reorganizacji stanowisko kierownika dziatu podatkow
posrednich zostato zlikwidowane. Dziat zostat podzielony na dwa referaty, kt6érych
kierownictwo zostato obsadzone z pominieciem powodki. Z kolei stanowiska
kierownicze zajmowane przez S. oraz K. nie ulegly likwidacji, a jedynie zostaty
obsadzone przez inne osoby. Niezaleznie od oceny wypowiedzenia z 12 wrzesnia
2006 r. wreczonego powodce nie sposob zakwestionowa¢ zmian schematu
organizacyjnego pozwanego urzedu wprowadzonych w zycie 1 sierpnia 2016 r. Od
tego dnia w pozwanym urzedzie nie byto juz stanowiska kierownika dziatu
podatkow posrednich. Powoddka, S. i K. nie byli w jednakowej sytuacji faktycznej ani
prawnej, co mogtoby usprawiedliwiaC jakiekolwiek roszczenia z tytutu
dyskryminacji. Wszyscy troje byli kierownikami réznych dziatow (K. dopiero 4
wrzesnia 2007 r. zostat przeniesiony na stanowisko starszego komisarza
skarbowego), mieli rézne zakresy obowigzkow, byli inaczej wynagradzani,
przyznane im byty rézne mnozniki wynagrodzenia, zas powoddka okresowo
otrzymywata dodatek kontrolerski. Pozwany pierwotnie zamierzat przenies¢
powddke na inne stanowisko na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Odwotujgc sie od wypowiedzenia i wyrazajgc zgode na jego
cofniecie powddka dodatkowo zréznicowata swojg sytuacjg faktyczng i prawng w
odniesieniu do osob, z ktérymi sie poréwnuje. Gdyby powddka nie wyrazita zgody
na cofniecie wypowiedzenia z 20 lipca 2006 r. mogtaby domagac sie przyznania jej
wynagrodzenia nie nizszego od dotychczasowego, bezterminowo na podstawie art.
10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Wobec skutecznego
cofniecia wypowiedzenia z 20 lipca 2006 r. pracodawca stosownie do dokonane;j
reorganizacji i likwidacji stanowiska kierownika dzialu podatkdw posrednich

przeniést powodke w trybie art. 10 ust. 1a na stanowisko starszego komisarza



skarbowego, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia nie nizszego od
dotychczasowego przez okres szesciu miesiecy. Powddztwo kwestionujgce te
zmiane warunkow zatrudnienia zostato uwzglednione wyrokiem z 6 stycznia
2009 r., ktorym przywrécono powddke do pracy w pozwanym urzedzie na
warunkach pracy i ptacy sprzed przeniesienia z 12 wrzesnia 2006 r. Powodka nie
zgtosita pracodawcy gotowosci podjecia pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku od czego — wobec tresci wyroku sgdu — zalezata restytucja stosunku
pracy na warunkach sprzed przeniesienia. Wyroku tego powoddka jednak nie
wyegzekwowata sktadajgc jedynie powodztwo o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zakazu dyskryminacji za kolejne lata. W odpowiedzi na apelacje pozwanego
powodka wskazata, iz zgtosita gotowos$¢ do pracy w pozwanym urzedzie, skutkiem
czego doszto do restytucji stosunku pracy na warunkach sprzed przeniesienia.
Twierdzenie, iz powddce przystuguje prawo do wynagrodzenia na poziomie sprzed
przeniesienia pozostaje jednak w sprzecznosci z zgdaniem odszkodowania za
naruszenie zakazu dyskryminacji. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 19
kwietnia 2010 r. (Il PK 310/09), oddalajgcym kasacje powodki, nastepstwo zdarzen
ustalone w sprawie nie pozwalato potwierdzi¢ zasadnosci zarzutu, iz pozwany ukryt
rzeczywistg podstawe przeniesienia, czyli te¢ z art. 10 ust. 1b, aby przenies¢
powodke ze stanowiska kierownika na stanowisko starszego komisarza
skarbowego, czyli by fikcyjnie zastosowat art. 10 ust. 1a, aby nie ptaci¢ powodce
wynagrodzenia réwnorzednego z dotychczasowym. Skoro powddka nie zostata
przeniesiona w trybie art. 10 ust. 1b, lecz przeciwnie zostaty jej przywrdcone
warunki pracy i ptacy sprzed przeniesienia, to nie mozna porownywac jej sytuacji z
pracownikami przeniesionymi w trybie art. 10 ust. 1b. Wynika z tego, ze dokonana
podstawa przeniesienia i wyrok z 6 stycznia 2009 r. ostatecznie zréznicowaty
sytuacje prawng powddki i 0séb z ktérymi sie poréwnuje. S.i K. nie byli w takiej
samej sytuacji prawnej, ani tez faktycznej, skoro pracowali w innych dziatach,
wykonywali inne obowigzki i otrzymywali inne sktadniki wynagrodzenia. W
przeciwienstwie do powodki nie otrzymywali dodatku kontrolerskiego. Nie mozna
byto uwzgledni¢ zgdania odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zakresie roznicy w wynagrodzeniu zasadniczym powodki i tych

pracownikow za okres od sierpnia 2006 r. do grudnia 2007 r., gdyz biorgc pod



uwage tgczng kwote wynagrodzen powddka zarabiata najwiecej. Odnosnie dodatku
kontrolerskiego i nagrod powodka nie wykazata kryteriow dyskryminacji. Wskazane
przyczyny dyskryminacji (pte¢ i wiek) dotyczyty wytacznie trybu przeniesienia na
stanowisko starszego komisarza skarbowego. Na nowym stanowisku powddka
zarabiata wiecej niz osoby, wobec ktorych czuta sie dyskryminowana i wiecej niz na
poprzednio zajmowanym stanowisku kierownika dziatu podatkow posrednich.
Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminaciji, nie majg zastosowania w
przypadku nierébwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji. Nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw
pracownikbw ze wzgledu na cechujgce ich odmiennosci nieuwazane za
dyskryminujgce. Niewskazanie przez powddke spotecznie istotnych kryteriow
dyskryminacji w zakresie dodatku kontrolerskiego i nagréd musi skutkowac
oddaleniem Zzgdania odszkodowania. Nie byto wystarczajgce odnoszenie sie przez
powodke jedynie do procentowych wskaznikéw wysokosci dodatku kontrolerskiego
bez odniesienia do faktycznie wyptacanych kwot. Za wykonywanie tych samych
czynnosci kontrolerskich powoddka otrzymywata dodatek w kwocie 1.703 z,
podczas gdy pracujgca z nig E. E. otrzymywata dodatek w kwocie 1.296 zt, a
dodatki pozostatych pracownikoéw dziatu byly nizsze. Do marca 2007 r. powodka
otrzymywata znacznie wyzszy dodatek kontrolerski niz pozostali pracownicy dziatu,
w ktorym pracowata. Od sierpnia 2007 r. powddka i E. otrzymywaty dodatek w
jednakowej wysokosci (1.296 zt). Jedynie w okresie od kwietnia do lipca 2007 r.
byta réznica w wysokosci dodatku 130 zt na korzy$¢ E. E. Biorgc jednak po uwage
niewielkg kwote zréznicowania (tgcznie 520 zt) oraz poprzednig rozbiezno$¢ na
korzys¢ powodki (407 zt miesiecznie), brak byto podstaw do uznania, iz powddka
byta dyskryminowana w zakresie dodatku kontrolerskiego wobec E. E. Niezasadne
byto tez ewentualne Zzgdanie dodatku kontrolerskiego w oparciu o przepisy
obowigzujgcego w latach 2006 i 2007 rozporzadzenia z 23 grudnia 2003 r. w
sprawie dodatku kontrolerskiego, gdyz pracodawca ustalit powddce ten dodatek w
wysokosci 45%. Przy ustaleniu stawki dodatku (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia) nalezato
bra¢ pod uwage wyniki i osiggniecia w pracy kontrolerskiej. Pracodawca nie musiat
przyzna¢ dodatku w wysokosci 50%, zwazyt tez na ocene przetozonych. Z kolei

zgdanie nagrody nie byto uzasadnione, gdyz $wiadczenie miato charakter



uznaniowy - zarzgdzenie nr 20/2005 Naczelnika Urzedu Skarbowego regulujgce
zasady podziatu nagrod dla cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Zarzgdzenie to
zostato wydane na podstawie art. 85 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej,
stanowigcego, iz cztonkom korpusu stuzby cywilnej za szczegolne osiggniecia w
pracy zawodowej mozna przyznac¢ nagrode ze specjalnie utworzonego w tym celu
funduszu nagréd w stuzbie cywilnej. Swiadczenie byto nagrodg, jako Zze nie byto
szczegotowych i sprawdzalnych kryteriow przyznawania nagrody ani sposobu
ustalenia jej wysokos$ci. Nieprzyznanie nagrody za Il kwartat 2006 r. spowodowane
byto niezadawalajgcg oceng pracy powodki. Za Il kwartat powddka niezasadnie
porownywata sie z inng pracownicg, ktéra zostata gtowng ksiegowa, a wczesnigj
byta kierownikiem dziatu rachunkowo$ci, ponadto podnosita swoje kwalifikacje
zawodowe. Za IV kwartat o wysokosci nagrody zasadnie decydowata tres¢ wniosku
0 jej przyznanie.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: |. prawa materialnego:
a) art. 11°, art. 18% § 1, art. 18°® § 3, art. 18°° § 1 pkt 2, art. 18> k.p. poprzez
btedng wyktadnie i brak ich zastosowania z uwagi na przyjecie, iz wobec powodki
nie naruszono zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu; b) art. 113, art. 183 § 1
k.p. poprzez btedng wyktadnie i brak zastosowania z uwagi na przyjecie, iz
powddka nie byta dyskryminowana ze wzgledu na ptec¢ i wiek, a takze z uwagi na
przyjecie, iz nie naruszono statusu prawnego powodki jako pracownika
mianowanego na skutek nieprzyznania jej po przeniesieniu wynagrodzenia
zasadniczego  wedlug  zasad status prawny takie = wynagrodzenie
zabezpieczajgcych; c) art. 113 art. 18° § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i brak
zastosowania z uwagi na przyjecie, iz powodka nie byta nieréwno traktowana w
zakresie warunkéw zatrudnienia w zakresie wynagrodzenia zasadniczego w
odniesieniu do mtodszych mezczyzn nie bedgcych w wieku przedemerytalnym;
d) art. 113, art. 18°* § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i brak zastosowania z uwagi
na przyjecie, iz powodka nie byta nierébwno traktowana w zakresie nagrod za I, Il i
IV kwartat 2006 r., pomimo wykonywania tej samej pracy co inny pracownik z
powodu terminowo zachowanego wyzszego wynagrodzenia zasadniczego,
bezpodstawnego przeniesienia na szeregowe stanowisko i wnoszenia z tego tytutu

powddztw do sadu, a takze z uwagi na kierowanie sie przy przyznawaniu nagrod
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kryteriami  wykraczajgcymi poza wskazane w wewnetrznych regulacjach
pozwanego; e) art. 11° art. 18% § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i brak
zastosowania z uwagi na przyjecie, iz powodka nie byta nieréwno traktowana w
zakresie stawki dodatku kontrolerskiego pomimo wykonywania tej samej pracy
(kontroli podatkowych) z innym pracownikiem pozwanego z powodu terminowo
zachowanego wyzszego wynagrodzenia zasadniczego, a takze z uwagi na
kierowanie sie pozwanego przy przyznawaniu stawki dodatku kontrolerskiego
kryteriami wykraczajgcymi poza enumeratywnie wskazane w rozporzgdzeniu
Ministra Finansow w sprawie wysokosci i sposobu przyznawania dodatku
kontrolerskiego pracownikom podlegtym ministrowi do spraw finanséw publicznych;
f)§ 2 ust. 1, § 2 ust. 2 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie
wysokosci i sposobu przyznawania dodatku kontrolerskiego pracownikom
podlegtym ministrowi wilasciwemu do spraw finanséw publicznych (...),
obwigzujgcego w okresie, ktorego dotyczy sprawa, poprzez ich btedng wykfadnie i
przyjecie, ze stawka dodatku kontrolerskiego moze by¢ réznicowana w oparciu o
inne kryteria niz wskazane w § 2 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia oraz ze stawka
dodatku kontrolerskiego przyznawana jest w kwocie a nie procencie wynagrodzenia
zasadniczego; g) art.18% § 2 i art. 18** § 3 k.p. poprzez btedna wyktadnie i brak
zastosowania z uwagi na przyjecie, iz powoddka nie byt dyskryminowana z uwagi na
koniecznos¢ znajdowania sie mtodszych mezczyzn, do ktérych powddka odnosita
swojg sytuacje, w takiej samej sytuacji faktycznej, podczas gdy dla zaistnienia
dyskryminacji bezposredniej wystarczajgce jest znajdowanie sie w sytuacji
poréwnywalnej; h) art. 113, art. 18 § 1 pkt 2 k.p. poprzez btedng wyktadnie i brak
zastosowania z uwagi na przyjecie, iz pozwany nie uksztattowat dyskryminujgcego
niekorzystnie wynagrodzenia za prace (wynagrodzenia zasadniczego) powddki,
oraz warunkoéw zatrudnienia w zakresie stawki dodatku kontrolerskiego oraz nagréd
za Il, Il i IV kwartat 2006 r.; i) art. 18% k.p. przez btedng wyktadnie i brak
zastosowania z uwagi na przyjecie, iz powodka nie byta nierébwno traktowana w
zakresie warunkow zatrudnienia w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, stawki
dodatku kontrolerskiego oraz nagrod za I, [II'i IV kwartat 2006 r. i nie nabyta prawa
do odszkodowania, w sytuacji gdy powddka poniosta szkode w zakresie

wynagrodzenia zasadniczego, dodatku kontrolerskiego i nagréd za i, 11l i IV kwartat



11

2006 r.; j) art. 18% § 3 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 1i 3 k.p. oraz art.
10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych poprzez btedng
wyktadnie i brak zastosowania z uwagi na przyjecie, ze powddka nie byta w takiej
samej sytuacji faktycznej i prawnej jak mezczyzni do ktérych odnosita swojg
sytuacje pomimo zatrudnienia na takim samym stanowisku, z uwagi na odmienne
zakresy obowigzkéw i nieznacznie roznigcy sie mnoznik stuzgcy do ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego; k) art. 18% § 3 k.p. w zwigzku z art. 18° poprzez
btedng wyktadnie i brak zastosowania z uwagi na przyjecie, ze powodka pomimo
zatrudnienia na takim samym stanowisku z uwagi na odmienne zakresy
obowigzkdw nie wykonywata pracy jednakowej wartosci jak mezczyzni do ktorych
odnosi swojg sytuacje; 1) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z |.6 zatgcznika do zarzgdzenia
naczelnika pozwanego 20/2005, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
skutkujgce przyjeciem przedawnienia roszczenia o nagrode za Il kwartat 2006 r., w
sytuacji braku zaistnienia zdarzenia rozpoczynajgcego bieg terminu wymagalnosci
nagrody za |l kwartat 2006 r.; m) art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych poprzez niewltasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
pracodawca przeniést powddke na tej podstawie prawnej 20 lipca 2006 r., w
sytuacji gdy powinien byt tego dokonac, a dokonat przeniesienia na podstawie
niemajgcego zastosowania do powodki art. 42 k.p.; n) art. 5 ust. 3 ustawy o
urzedach i izbach skarbowych, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie uzupetnienia
apelacji przez pozwanego, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze bylo
zupetnie nieistotne, ze przesytke zawierajgcg uzupetnienie apelacji pozwanego
nadata lzba Skarbowa w ramach zawartej przez siebie umowy na Swiadczenie
ustug pocztowych wytgcznie w odniesieniu do wtasnych przesytek, w sytuacji gdy
powofany przepis prawa stanowit, ze naczelnik urzedu skarbowego wykonuje
zadania przy pomocy kierowanego przez siebie urzedu, a dyrektor izby skarbowe;j
przy pomocy kierowanej przez siebie izby co uniemozliwiato prawnie skutecznie
nadania przesylki przez Izbe Skarbowg zawierajgcej uzupetnienie apelacji
pozwanego; 0) art. 1, art. 3 pkt 4, 8 i 10, art. 14 pkt 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 47 pkt
2a Prawa pocztowego poprzez niezastosowanie i uznanie, ze przesytka
zawierajgca uzupetnienie apelacji pozwanego nadana zostata prawnie skutecznie

pomimo naruszenia umowy na swiadczenie ustug pocztowych wytgczajgcej m.in.



12

mozliwos¢ optacania przesytek pochodzacych od oséb innych niz nadawca; p) art.
10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych poprzez ich
niezastosowanie i uznanie mozliwosci finasowania wydatkow pozwanego i jego
petnomocnika ze srodkow Izby Skarbowej, ktora nie byta pozwanym w sprawie; II.
prawa procesowego: a) art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c. (poprzez
btedne zastosowanie) i art. 167 k.p.c. (poprzez niezastosowanie) przez brak
odrzucenia apelacji pozwanego na skutek przyjecia terminowego uzupetnienia
apelacji przez pozwanego, w sytuacji braku zawarcia umowy na swiadczenie ustug
pocztowych (art. 1, art. 3 pkt 4, 8 10, art. 14 pkt 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 47 pkt 2a
Prawa pocztowego) w odniesieniu do przesytki pocztowej, w ktérej petnomocnik
pozwanego uzupetnit apelacje i wptywu uzupetnienia apelacji do sadu po uptywie
wyznaczonego terminu, co zgodnie z art. 167 k.p.c. wobec bezskutecznosci
czynnosci procesowej petnomocnika pozwanego, winno skutkowac¢ odrzuceniem
apelacji pozwanego oraz z uwagi na brak prawnie skutecznej mozliwosci oddania
przesyiki pocztowej zawierajgcej uzupetnienie apelacji przez lzbe Skarbowg (art. 5
ust. 3 ustawy o urzedach i izbach skarbowych w brzmieniu obowigzujagcym w
okresie uzupetnienia apelacji); b) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza
granice apelacji pozwanego, polegajgce na badaniu i stwierdzeniu odmiennosci
sytuacji faktycznej i prawnej powddki w odniesieniu do mezczyzn do ktérych odnosi
swojg sytuacje w chwili przenoszenia na inne stanowiska, tj. 20 lipca 2006 r., w
sytuacji gdy pozwany we wniesionej apelacji przyznat wprost, ze przed
reorganizacjg datowang na 21 lipca 2006 r. stanowiska J. S. i D. K. byty identyczne
jak stanowisko powddki, a sytuacja prawna J. S. i D. K. byta r6zna od powddki, ale
dopiero po reorganizacji, tj. po 1 sierpnia 2006 r. i w konsekwencji wykroczenia
poza granice apelacji, orzekanie o braku dyskryminacji powddki; c) art. 382 k.p.c.
poprzez pominiecie uwzglednienia w ramach oceny zebranego materiatu
dowodowego w postaci: - sposobu przeniesienia powddki na podstawie
wypowiedzenia z 20 lipca 2006 r. i sposobu przeniesienia 20 lipca 2006 r.
innych mianowanych na stanowiska kierownicze mtodszych mezczyzn (J. S. i D.
K.) i starszych kobiet w wieku przedemerytalnym (A. D. i A. L.); - pisma z 9 marca
2006 r. sporzgdzonego przez czesc pracownikdéw podlegtych powddce dotyczgcego

powddki ujawnionego kierujgcej pozwanym M. G. w maju 2006 r. oraz dowoddéw z
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akt osobowych A. S., z ktérych wynika, iz juz w czerwcu 2006 r. kierujgca
pozwanym M. G. podjeta decyzje o zatrudnieniu na stanowisku powddki od 1
sierpnia 2006 r. A. S., a pomimo to przeniosta powddke dopiero 20 lipca 2006 r. na
podstawie art. 42 k.p. z powotaniem sie na reorganizacje i to tylko planowang, tak
aby pfaci¢ powodce dotychczasowe wynagrodzenie jedynie przez 3 miesigce w
zestawieniu ze sposobem i przyczyng przeniesienia ze stanowiska J. S. zawartg w
jego przeniesieniu z 20 lipca 2006 r. oraz dokumentami dotyczgcymi oceny pracy
D. K. przed 20 lipca 2006 r., znajdujgcymi sie w jego aktach osobowych; -
dokumentéw o dochodach PIT -11 za lata 2005-2006 powddki, J. S. i D. K. oraz
porownywalnej wysokosci ich wynagrodzeh za prace wynikajgcej z ich angazy
zawartych w aktach osobowych na okolicznos¢ wyzszego wynagrodzenia J. S. w
okresie od 1 marca 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. o kwote dodatku kontrolerskiego
w odniesieniu do J. S. i D. K. pomimo jego pobierania przez powddke w okresie od
1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r. i braku jego pobierania w tym okresie przez J. S. i
D. K.; - postanowien regulaminu organizacyjnego z 24 maja 2004 r.,
obowigzujgcego 20 lipca 2006 r., tj. braku reorganizacji pozwanego w dniu 20 lipca
2006 r. oraz § 11 regulaminu organizacyjnego z 24 maja 2004 r identycznie
regulacyjnego zadania wszystkich kierownikéw dziatéw, a wiec zadania powodki, J.
S. i D. K.; - postanowien regulaminu organizacyjnego z 21 lipca 2006 r.
likwidujgcego komorke DPM od 1 sierpnia 2006 r., ktérg kierowat D. K. i powotania
od tego dnia nowej komorki PM powstatej z czesci zadan komorki DPM oraz z
zadan realizowanych przed 1 sierpnia 2006 r. przez inne komoérki, a wiec komorki o
odmiennej nazwie i symbolice od dotychczasowej komaorki DPM; - zeznan powoddki i
zeznan E. E. na okoliczno$¢ jednakowych osiggnie¢ i wynikbw w pracy
kontrolerskiej powodki i E. E. w 2006 i od lipca 2007 r. oraz uzasadnien wnioskéw
o dodatek kontrolerski dla powddki i E. E. w 2006 r., w ktérych wnioskowana
stawka dodatku kontrolerskiego byta wynikiem przyznanego wynagrodzenia
zasadniczego tych oséb; -zeznan powodki i zeznah E. E. na okolicznosé
jednakowych osiggniec i wynikdw w pracy kontrolerskiej powoddki i E. E. od sierpnia
do grudnia 2006 r. i braku nagrody dla powodki za Il Kwartat 2006 r. i nizszej za IV
kwartat 2006 r., zeznah J. S., ze brak nagrody za Ill kwartat 2006 r. wynikat

wytgcznie z podejrzen niedociggnie¢ i zeznan A. C. o braku wiedzy dlaczego
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powodka nie uzyskata w ogole nagrody za Il kwartat 2006 r., wykazu osob
karanych dyscyplinarnie i nie pracujgcych, ktére uzyskaty nagrody kwartalne,
wykazu przedawnionych zobowigzan podatkowych i braku w nim zobowigzan S. do
ktérego przedawnienia miata dopusci¢ powddka, wezwania Sgdu w zakresie
przedtozenia akt podatkowych tego podmiotu i brak jego wykonania przez
pozwanego, wykazu osob tracgcych stanowiska kierownicze i braku przyznania im
nagrod w kwartatach w ktorych miato to miejsce; d) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie rozwazenia oraz uwzglednienia w
uzasadnieniu wyrokéw powotanych w pkt 2c) dowodéw co doprowadzito do
niedokonania przez Sad Okregowy jakichkolwiek ustalen i ocen w tym zakresie i
poréwnania sytuacji powodki z innymi pracownikami, a w efekcie doprowadzito do
braku stwierdzenia dyskryminujgcego traktowania powddki na skutek braku takich
porownan oraz na skutek pominiecia czesci zebranego materiatu dowodowego co
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy; e) art. 365 k.p.c. poprzez przyjecie, iz
powddka przeniesiona zostata 20 lipca 2006 r. na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych, co pozostaje w sprzecznosci z wydanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego z 19 wrzesnia 2007 r. o sygn. P .../06, w ktérym
uznano, ze powodki wadliwie nie przeniesiono na tej podstawie prawnej oraz z
uwagi na przyjecie, iz dopiero skuteczne cofniecie wypowiedzenia umozliwito
pozwanemu przeniesienie powodki z uwagi na dokonang likwidacje, w sytuacji gdy
w powotanym wyzej wyroku Sad Rejonowy uznat, ze zgoda taka nie miata
jakiegokolwiek znaczenia prawnego skoro przeniesienie jest jednostronng
czynnoscig prawng pracodawcy i moze by¢ dokonywane bez wzgledu na wczeséniej
dokonane przeniesienia.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzuty procesowe zostang ocenione po zarzutach materialnych, jako ze
uchybienie przepisom postepowania ma znaczenie, gdy mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli na zastosowanie prawa
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materialnego. To prawo materialne decyduje jakie postepowanie dowodowe byto
konieczne dla dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych i czy przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W sprawie
zebrano niematy materiat i w skardze nie zarzuca sie naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
ani art. 227 k.p.c. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym, dlatego w ocenie zarzutéw
materialnych skargi wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto
zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.).

Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze pracodawca ma prawo do zmiany stosunku
pracy w sposob okreslony w ustawie. Pracownik juz tylko wobec takiej zmiany
moze dochodzi¢ ochrony na podstawie przepisow prawa pracy o wypowiadaniu i
rozwigzywaniu zatrudnienia (np. art. 45 i nast. k.p.) ale takze na podstawie
przepiséw prawa pracy o rownym traktowaniu w zatrudnieniu (art. 112, art. 113, art.
18% i nast. k.p.). Nie jest tez wykluczone odwotanie sie do ochrony na podstawie
prawa cywilnego (np. w przypadku deliktu pracodawcy).

Przedmiot tej sprawy nie obejmowat Zzgdania powrotu na stanowisko
kierownika dziatu zajmowane przez powodke przed wypowiedzeniem warunkéw
zatrudnienia i wynagrodzenia, lecz tylko odszkodowanie za dziatanie pracodawcy
prowadzgce do zmiany i przeniesienia powoOdki na stanowisko starszego
komisarza. Sprawy nie mozna uproscic¢ i twierdzi¢, ze podstawg zgdania byty tylko
przepisy o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu. Zwitaszcza wobec skupienia sie
przez skarzgcg w skardze kasacyjnej na szczegolnej argumentacji, ktéra odwotuje
sie do prawa do wynagrodzenia na poziomie sprzed wypowiedzenia, opartego na
regulacji art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
W uzasadnieniu skargi skarzgca siega az do pierwszego wypowiedzenia z 20 lipca
2006 r. z zarzutem, iz juz wtedy pracodawca ujawnit, ze nie bylo przeszkdd, izby
takze wobec niej dokonano zmiany na podstawie art. 10 ust. 1b. Przepis ten
zastosowano do mezczyzn - kierownikow dziatu, zatem réwniez ona mogta
zachowac¢ wynagrodzenie na tej samej podstawie. Ta argumentacja skargi traci na
znaczeniu albowiem pozwany cofngt wypowiedzenie z 20 lipca 2006 r. i powodka
wyrazita na to zgode. Z tej przyczyny wypowiedzenie to nalezato uzna¢ za nie

wywotujgce skutkow i tak ocenit to Sgd Rejonowy w pierwszej sprawie powodki z
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odwotania od tego wypowiedzenia (wyrok z 19 wrzeé$nia 2007 r., P .../06).
Powoddztwo zostato oddalone ,z powodu bezprzedmiotowosci w zwigzku z
odwotaniem od wypowiedzenia, ktore nie istnieje”. Sad ustalit, ze powodka nie byta
w btedzie wyrazajgc zgode na cofniecie wypowiedzenia. Natomiast z argumentac;i
obecnej skargi kasacyjnej wynika, iz powodka catkowicie to pomija. Uzasadnione
jest zatem stwierdzenie - bo takie sg ustalenia wyroku objetego skarga, ktére wigzg
- ze nie doszto do zmiany stanowiska powddki na podstawie art. 10 ust. 1b. Czyli
przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania wynagrodzenia w tej sprawie.
Statoby to w sprzecznosci z wyrokiem Sadu Rejonowego z 6 stycznia 2009 r. (XP
...106) w drugiej sprawie, w ktorej powddka - po kolejnym wypowiedzeniu z 12
wrzesnia 2006 r. — zostata przywrdcona na poprzednie warunki pracy i ptacy sprzed
przeniesienia, jednak Sad jednoczesnie oddalit jej powodztwo w pozostatym
zakresie, dotyczgcym zgdania wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia
do 31 grudnia 2007 r. na podstawie art. 10 ust. 1 b. Stwierdzit, iz wypowiedzenie
okazato sie wadliwe, jednak Sad rozpoznajgc sprawe byt zobowigzany wytgcznie
do badania przestanek, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1a, bo te stanowity podstawe
zmiany zatrudnienia. Przedmiot sprawy sgdowej wyznaczata przyczyna podana w
wypowiedzeniu. Pozwany nie naruszyt art. 10 ust. 1b, albowiem nie stosowat tego
przepisu w wypowiedzeniu i powddka na jego podstawie nie moze Zzagdac
wyréwnania wynagrodzenia. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia
2010 r., Il PK 310/09, ktérym oddalono skarge kasacyjng powddki, stwierdzajac, ze
skoro zostata prawomocnie przywrocona do pracy na poprzednie stanowisko
(sprzed przeniesienia), to nie moze dochodzi¢ roszczenia w oparciu o art. 10 ust.
1b ustawy, ktéry odnosi sie do nowego stanowiska (czyli po przeniesieniu). Na tle
tej sytuacji powiedziono wowczas, iz zachodzi kolizia miedzy prawem
(prawomocnym orzeczeniem) do poprzedniego stanowiska (,warunkéw pracy i
ptacy sprzed przeniesienia”) i zgdaniem wyrdéwnania wynagrodzenia na innym
stanowisku po przeniesieniu w oparciu o art. 10 ust. 1b ustawy. tgcznikiem, lecz
tylko o znaczeniu faktycznym, zmiany stanowiska urzednika panstwowego na
podstawie art. 10 ust. 1a i na podstawie art. 10 ust. 1b jest przeniesienie na inne
stanowisko, natomiast co do przyczyn i warunkow przeniesienia, zachodzg istotne

réznice. Podsumowujgc te czesé, to powddka niezasadnie odwotuje sie do
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wypowiedzenia z 20 lipca 2006 r., gdyz zostato cofniete za jej zgodg i nie wywotuje
skutkéw, co potwierdzit Sgd w wyroku. Innymi stowy podstawg zgdania w obecnej
sprawie nie moze by¢ przepis art. 10 ust. 1b, co tez wynika z orzeczenia w drugiej
sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng powodki.

Od razu nalezy tez stwierdzi¢, ze obecne roszczenie powddki nie wynika z
prawa do okreslonej restytucji po wyroku Sgdu Rejonowego z 6 stycznia 2009 r.,
przywracajgcym jej poprzednie warunki pracy i ptacy. Korzystny w tej czesci wyrok
zapadt po ponad dwoch latach od wypowiedzenia. W sprawie nie ustalono, izby
powodka miata prawo do szczegolnej ochrony zatrudnienia, ktéra dawataby jej
prawo do wyrodwnania wynagrodzenia za caty okres wstecz, czyli od
wypowiedzenia. O takim prawie nie orzekt tez Sgd w wyroku z 6 stycznia 2009 r.
Wyrok przywracajgcy do pracy nie ma skutku wstecznego (ex tunc). Przywrdcenie
do pracy nie wynikato ze stwierdzenia niewaznosci wypowiedzenia z 12 wrzesnia
2006 r. (na podstawie art. 58 k.c.). Generalnie prawo pracownika do
odszkodowania (wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy) - odpowiednio
przy wypowiedzeniu zmieniajgcym - jest limitowane (por. art. 47 k.p., art. 57 k.p.).
Jednak nawet takie ograniczone wynagrodzenie (odszkodowanie) nie zastato
zasgdzone w wyroku z 6 stycznia 2009 r. Réwnie wazne jest podkreslenie, ze
wypowiedzenie wywotuje zmiane w tredci stosunku pracy chocby naruszono
przepis. Dopiero po wyroku Sagdu pracy uwzgledniajgcym odwotanie, pracownik
moze domagacé sie przywrocenia poprzednich warunkoéw zatrudnienia. Czyli w
okresie po wypowiedzeniu powddka zajmowata stanowisko starszego komisarza a
nie kierownika dziatu. Wedtug ustalen w sprawie powddka nie egzekwowata wyroku
przywracajgcego jg do pracy.

Powstaje wiec pytanie, czy w okresie po wypowiedzeniu a przed
przywroceniem warunkow pracy i ptacy powodka mogta dochodzi¢ odszkodowania
na podstawie przepisbw o réwnym traktowaniu, czyli niezaleznie od restytucji i
dochodzenia przywréconych warunkéw zatrudnienia w zwyktym trybie. Brak jest
podstaw do odpowiedzi negatywnej. Przepisy o rownym traktowaniu (art. 112, 113,
18% i nast. k.p.) nie sg wylgczone przez przepisy regulujgce rozwigzywanie
stosunkéw pracy ani roszczenia pracownicze za naruszenie przepisow o

rozwigzywaniu stosunkéw pracy. Niemniej przepisy te stanowig w relacji do
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przepisow o rownym traktowaniu regulacje szczegolng i wczesniejszg (swoiste lex
specialis). Nie ma podstaw do stwierdzenia, Zze przepisy o réwnym traktowaniu
wytgczajg czy zastepujg przepisy o rozwigzywaniu stosunkow pracy. Chodzi o to,
ze dla prawa pracy charakterystyczne jest to, iz w ustawowych regulacjach
stosunkéw pracy, prawa i obowigzki stron sg okreslone $cisle, w tym co do
odszkodowania i innych swiadczenh pracodawcy w przypadku naruszenia przepisow
o wypowiadaniu lub rozwigzywaniu stosunkéw pracy. Taka metoda regulacji ma
swoje uzasadnienie w miare szybkim i nieskomplikowanym rozstrzyganiu sporéw,
opartym na okresleniu w ustawie takze ewentualnie alternatywnych roszczen
przystugujgcych pracownikom i zatatwieniu sporéw catosciowo juz tylko w jednej
sprawie, czyli w oparciu o ten sam stan faktyczny. Natomiast uzupetniajgce,
rébwnolegte, czy nawet niezalezne stosowanie przepiséw o rownym traktowaniu
powoduje, ze pracodawca musi akceptowac wieksze bo nieokreslone blizej ryzyko,
co moze zamieni¢ rownowage stron stosunku pracy opartg na zwyktym
(tradycyjnym) trybie likwidowania sporéw na tle zmiany lub rozwigzania stosunku
pracy. Walor tej rbwnowagi wyraza sie w okreslonym w ustawie zakresie Swiadczen
w sytuacji naruszenia prawa przez pracodawce. Chodzi o prawo materialne
(tu przyktadowo o naruszenie art. 30 § 4 lub art. 41 k.p.). Innymi stowy naruszenie
prawa jest uregulowane w miare jasno i wymaga od pracodawcy okreslonego
zachowania w przeciwienstwie do przestanek rownego traktowania, ktdére choé
hastowo (prima facie) wydajg sie oczywiste, to mogg powodowal wigksze
watpliwosci w wyktadni i stosowaniu. Ujmujgc dialektycznie, to przepisy o réwnym
traktowaniu nalezg do prawa materialnego i moze by¢ watpliwe czy zastepujgc
nawet zwykte regulacje mogg prowadzi¢ do szczegdlnego uprzywilejowania
pracownika w sporze na tle wypowiedzenia (zmiany) stosunku pracy, wszak stuzg
zapewnieniu réwnosci miedzy pracownikami a nie jako dodatkowy orez przeciwko
pracodawcy. W orzecznictwie zauwazalna jest rozbiezno$¢ stanowisk odnosnie
kwestii, czy dochodzenie przez pracownika roszczen z tytulu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.) jest
koniecznym warunkiem zasgdzenia odszkodowania z art. 183 kp. za
dyskryminujgcg przyczyne wypowiedzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14
lutego 2013 r., Il PK 31/12 z glosg M. Domanskiej, PiP 2016/2/131 i z 19 czerwca
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2012 r., Il PK 265/11, z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, z 25 lutego 2009 r.
Il PK 164/08). Rozstrzygniecie tej kwestii w obecnym sporze nie jest konieczne.
Wystarczy stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone dochodzenie odszkodowania za
nierowne traktowanie w okresie po wypowiedzeniu warunkéw zatrudnienia a przed
przywréceniem do pracy na warunkach sprzed wypowiedzenia. W okresie tym
pracownik powinien porownywac sie do innych pracownikdw zatrudnionych na
takim samym stanowisku.

Powoddka naruszenie przepisow o rownym traktowaniu odnosita jednak do
pracownikow, ktorzy tak jak ona byli kierownikami dziatéw (cho¢ innych) i zostali
przeniesieni na stanowiska starszych komisarzy skarbowych (cho¢ D. K. dopiero
we wrzesniu 2007 r.), lecz na innej podstawie, bo na podstawie art. 10 ust. 1b, a nie
tak jak ona na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Wskazano juz wyzej, ze powodka nie mogta zgdac przeniesienia na
takiej samej podstawie jak mezczyzni. Powddka dochodzita odszkodowania za to,
ze byfta wobec nich dyskryminowana. Twierdzenie o nieréwnym traktowaniu nie jest
zasadne, gdyz rézna byta sytuacja faktyczna i prawna powodki oraz pracownikéw
S. i K. Nierowne taktowanie nie zachodzitoby nawet wtedy, gdyby zamiast tych
pracownikow byty zatrudnione kobiety. Otéz powddka zostata przeniesiona w trybie
art. 10 ust. 1a a pracownicy w trybie art. 10 ust. 1b. Ich sytuacja nie byta wiec
jednakowa (taka sama). Przeniesienie powodki wynika z reorganizacji i likwidacji jej
dziatu, natomiast przeniesienie mezczyzn kierownikdw dziatbw nie wynikato z
likwidacji ich dziatobw. Wowczas same przepisy prawa, czyli art. 10 ust. 1a i 1b,
réznicujg sytuacje pracownikow. Zgodnie z art. 10 ust. 1la w razie reorganizacji
urzedu urzednika panstwowego mianowanego mozna przenies¢ na inne
stanowisko stuzbowe, odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika, jezeli ze wzgledu
na likwidacje stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe dalsze
jego zatrudnienie na tym stanowisku. Po przeniesieniu przystuguje wynagrodzenie
stosowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres szesciu miesiecy nie nizsze od
dotychczasowego. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1b jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na szczegodlne potrzeby urzedu, urzednika panstwowego mianowanego
mozna przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i

réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. W przypadku reorganizacji i likwidacji
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stanowiska pracownik nie ma gwarancji zachowania dotychczasowego
wynagrodzenia. Moze zostaé przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe,
odpowiadajgce jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje stanowiska nie
jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku. Po przeniesieniu
przystuguje mu wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres
szesciu miesiecy nie nizsze od dotychczasowego. Taka byta sytuacja powddki.
Natomiast gwarancje utrzymania wysokosci wynagrodzenia majg urzednicy
panstwowi mianowani przeniesieni na inne stanowisko, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na szczegolne potrzeby urzedu. Taka sytuacja dotyczyta pracownikow
(mezczyzn), ktérzy zostali przeniesieni, cho¢ ich stanowiska i dziaty nie ulegty
likwidacji. Jezeli wiec samo prawo roznicuje sytuacje pracownikow, to nie mozna
stwierdzi¢, ze zachodzi nieréwne traktowanie a tym bardziej dyskryminacja.
Wprawdzie powodka wyrokiem z 6 stycznia 2009 r., zostata przywrdécona na
stanowisko sprzed wypowiedzenia, to jednak w sprawie nie stwierdzono, izby
pracodawca instrumentalnie stosowat przepisy o reorganizacji, tylko po to aby nie
zatrudnia¢ dalej powodki na stanowisku kierownika dziatu. Zmiany w zakresie jej
dziatu nie byty pozorne. Zachodzi tu zwigzanie ustaleniami zaskarzonego wyroku w
ktérym stwierdzono, iz dziat powddki zostat podzielony na dwa referaty, ktorych
kierownictwo zostato obsadzone z pominieciem powodki. Z kolei stanowiska S. i K.
nie ulegty likwidacji, a jedynie zostaty obsadzone przez inne osoby. Od 1 sierpnia
2006 r. nie bylo juz stanowiska kierownika dziatu podatkéw posrednich
zajmowanego przez powodke. Ustalenie to nie jest sprzeczne z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 310/09, w ktérym wskazano, iz sekwencja
zdarzen nie pozwala stwierdzi¢, ze nie byto Zadnej reorganizacji, w szczegodlnosci,
izby w ramach zmian w urzedzie nie doszto co najmniej do czasowej likwidacji
stanowiska pracy powodki (kierownika dziatu). Czynnos¢ przeniesienia nie byta
pozorna, gdyz tgczyly sie z nig realne zmiany w zatrudnieniu i organizacji urzedu.
Niemniej po krotkim czasie zmiany te powrdécity do sytuacji wyjsciowej (zblizonej do
pierwotnej). Sgd Najwyzszy ocenit tez, ze ,wszystkie przeprowadzone w ramach
reorganizacji zmiany nie byly podejmowane jako realizacja zamiaru ukrycia
przeniesienia powodki w trybie art. 10 ust. 1b. Takiego celu wprowadzonych zmian i

zamiaru pracodawcy nie ustalono. Skarzgca sama przyznaje tez w skardze, ze
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regulamin wprowadzajgcy zmiany pochodzit z 21 lipca 2006 r. i wchodzit w zycie od
sierpnia 2006 r. Jednak niezasadnie pomija znaczenie zmian organizacyjnych, bo
niezasadnie skupia sie nha wypowiedzeniu z 20 lipca 2006 r., ktore zostato cofniete.
Natomiast to drugie wypowiedzenie, odwotujgce sie do zmian organizacyjnych,
spowodowato zmiane stanowiska pracy powddki. Oceny powyzszej nie zmienia to,
ze zostata przywrécona do pracy na poprzednich warunkach, bo Sgd Okregowy
ustalit, iz powddka nie zgtosita pracodawcy gotowosci podjecia pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku, od czego =zalezata restytucja stosunku pracy na
warunkach sprzed przeniesienia. Wyroku przywracajgcego do pracy nie
wyegzekwowata sktadajgc jedynie powodztwo o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zakazu dyskryminacji. Ponadto w odpowiedzi na apelacje pozwanego w tej sprawie
powddka podata miedzy innymi, ze ,przed przywroceniem powddki pozwany
dokonat faktycznych zmian organizacyjnych skutkujgcych brakiem takiego
stanowiska jakie powddka zajmowata przed przeniesieniem (...). Brak stanowiska,
na ktére powoddke przywrécit Sgd wynikat z dalszych dziatan reprezentujgcej
pozwanego M. G. (...)". Skarzgca w okreslony sposob potwierdza, ze nadal
zachodzity zmiany w organizacji poprzedniego dziatlu podatkéw posrednich.
Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze powodka porownywata swojg sytuacje do
sytuacji oséb niebedgcych w takiej samej jak ona sytuacji faktycznej i prawnej. Jest
to zasadnicza podstawa oddalenia skargi w czesci zgdajgcej odszkodowania za
nierdwne traktowanie. Ponadto nie mozna by stwierdzi¢, ze chodzito o prace
jednakowg i o jednakowej wartosci, jako ze cho¢ pracownicy byli starszymi
komisarzami, to w réznych dziatach. Powodka byta w dziale kontroli podatkowej, S.
w dziale podatku dochodowego od oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg, a K. w dziale egzekucji administracyjnej. Nawet gdyby poming¢ te
réznice i specyfike zatrudnienia urzednikdw panstwowych (wszak w zakresie
wynagrodzen osadzonych w okreslonych stawkach dla danego stanowiska, co w
sprawie nie byto kwestionowane), to Sgd Okregowy ustalit i zasadnie tez zauwazyt,
ze wynagrodzenie powodki w spornym okres nie roznito sie istotnie od
wynagrodzen S. i K. Mozna stwierdzi¢, ze wiasnie przystugujgcy powoddce dodatek
kontrolerski niwelowat réznice w wynagrodzeniu powodki i mezczyzn. Z drugiej

strony potwierdza zréznicowanie sytuacji pracownikow. Z informacji o
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wynagrodzeniach (k. 681/2 a.s.) wynika, ze powddka otrzymywata dodatek
kontrolerski od sierpnia 2006 r. i cho¢ od kwietnia 2007 r. jej wynagrodzenie
zasadnicze (skutkiem przeniesienia) ulegto zmniejszeniu, to jednak nie odbiegato
istotnie (catosciowo) od wynagrodzenia wskazanych pracownikéw (por. powotany w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrok Sad Najwyzszego z 6 czerwca 2012
r., 1 PK 81/11).

Podsumowujgc te czesc¢, to nie mozna stwierdzi¢ nierownego traktowania,
gdyz wéwczas nalezatoby przyjaé, ze przepisy art. 10 ust. 1a i ust. 1a ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych nie majg swej mocy. Skoro przepisy te
obowigzujg i miaty swoje podstawy, to ich stosowanie odnosi sie wiasnie do
réznych sytuacji faktycznych i prawnych oraz powoduje roéznice wynagrodzenia.
Skoro taka zmiana zachodzi na podstawie i w granicach prawa, to nie mozna
jednoczesnie stwierdzi¢, ze naruszone zostaty przepisy o réwnym traktowaniu.
Regulacje z art. 10 ust. 1a i 1b zaktadajg zr6znicowanie sytuacji pracownikéw w
zakresie wysokosci wynagrodzenia, gdyz po przeniesieniu na inne stanowisko
pracownik, ktérego stanowisko ulegto likwidacji, nie ma prawa do zachowania
dotychczasowego wynagrodzenia, czyli nie jest w takiej samej sytuacji jak
pracownik przeniesiony ze wzgledu na szczegolne potrzeby urzedu, ktéry ma
prawo do zachowania réwnorzednego wynagrodzenia. Zroznicowanie sytuacii
prawnej, pochodne od innej sytuacji faktycznej, stanowi regulacje szczegdlng do
przepiséw o réwnym traktowaniu (art. 18 i nast. k.p.). Innymi stowy réznica ma
swoje uzasadnienie faktyczne i prawne, dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze na
podstawie przepiséw o rownym traktowaniu pracownikowi przeniesionemu w trybie
art. 10 ust. 1a przystuguje odszkodowanie wyréwnujgce jego wynagrodzenie do
poziomu wynagrodzenia pracownikéw przeniesionych w trybie art. 10 ust. 1b.

Podobna ocena dotyczy dodatku kontrolerskiego i nagrdod, cho¢ tu skarzgca
odnosi sie juz do innych pracownikow. Réwniez w zakresie tych swiadczen nalezy
uchwyci¢ ich podstawe w prawie powszechnym. Chodzi o to, ze przepisy o
nierbwnym traktowaniu same w sobie z reguty nie ksztaltujg prawa do swiadczen
materialnych, zwlaszcza tak szczegolnych jak dodatek kontrolerski i nagroda w
urzedzie skarbowym. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze przepisy o rownym traktowaniu

systemowo wytgczajg (nie pozwalajg na) takie $Swiadczenia jak nagroda
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(uznaniowa), jezeli ta zachowuje swoj charakter i cel. Oznacza to, ze jesli przepisy
te mogg by¢ stosowane w dalszej kolejnosci, to tylko w aspekcie dyskryminacji i
rownego traktowania. Pierwszenstwo majg zatem przepisy szczegdlne. Skoro
zachodzito osadzenie w ustawie dodatku kontrolerskiego do wynagrodzenia (art. 8
ustawy 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych oraz rozporzadzenie z
23 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu przyznawania dodatku
kontrolerskiego pracownikom podlegtym ministrowi wtasciwemu do spraw finansow
publicznych) a takze nagrody (art. 85 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej, zgodnie z ktorym nagrode mozna przyzna¢ za szczegoélne osiggniecia w
pacy zawodowej), to nie mozna stwierdzi¢, ze przepisy o nierbwnym traktowaniu
zastepujg te regulacje w ten sposob, iz stanowig rownolegtg lub samodzielng
podstawe przyznawania tych swiadczen. Podstawa materialna swiadczenia wynika
z regulacji ustawowej, zaktadowej lub indywidualnej. Nie wystgpita sytuacja z art. 9
§ 4 k.p. U pozwanego nagroda miata charakter uznaniowy i wynika to z art. 85 ust.
1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej i z zarzgdzenia Nr 20/2005
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 12 pazdziernika 2005 r. (w szczegolnosci §
3 pkt I. 3 i Il. 16 zarzgdzenia, wydanego na podstawie art. 85). Skarzgca nie
podwaza tej regulacji, w skardze nie stawia zarzutu btednej wyktadni Iub
niewtasciwego zastosowania przepisu ustawy i tego zarzadzenia (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). W ocenie sktadu, mimo uznaniowego charakteru nagrody, przepisy
o rownym traktowaniu zachowujg swojg funkcje, gdy nagroda ma w istocie
charakter premii lub powszechnego dodatku do wynagrodzenia. Takie zatozenie i
metode kontroli przyjety tez Sady w tej sprawie. Zgodnie stwierdzity, Ze roszczenia
powoddki o nagrody kwartalne badz ich wyrdwnanie w 2006 r nie sg zasadne.
Natomiast wedtug powddki zestawienie tych przepisow z regulacjg o rwnym
traktowaniu ma prowadzi¢ do normy, wedle ktérej jezeli inny pracownik ma wyzszy
dodatek kontrolerski, to réwniez powddce przystuguje dodatek w takiej same;j
wysokosci na zasadzie rownosci. Podobnie gdy inny pracownik otrzymat nagrode
(nie premie), to taka sama nalezy sie powddce, bo tez wykonywata takg samg
prace. Nie jest to zasadne, przede wszystkim dlatego, Zze rolg sgdu nie jest
zastepowanie pracodawcy, gdy przystuguje mu okreslony (naturalny) zakres

uznania co do przyznania $wiadczenia i jego wysokosci. Dotyczy to rdznicy w
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wysokosci dodatku  kontrolerskiego, ktéra nie byla znaczna. Powddka
miata dodatek 45% a wspédtpracownica 50% (maksymalny przewidziany w
rozporzadzeniu). Sgdy w tej sprawie byly zgodne. Trafnie stwierdzono, iz
zroznicowanie na poziomie 5% nie stanowito zréznicowania istotnego. Roznica 5%
przy rozpietosci dodatku od 10 do 50% i progresie 5% nie wystarcza do przyjecia
nierownego traktowania (moze by¢ pomijalna) przy licznych kryteriach okreslonych
w rozporzadzeniu i przy niewielkim stopniu zréznicowania. Przy tak nieznacznej
réznicy i przy rowniez ocennych przestankach przyznawania dodatku nie mozna
stwierdzi¢, ze zostaty naruszone przepisy o rownym traktowaniu. Podobnie kontrolg
w zakresie przyznania nagrody nie mozna zastepowac uznania pozwanego
pracodawcy, zwtaszcza ze podejmowat decyzje w oparciu o okreslone racje i oceny
przetozonych. W tym zakresie sg okresSlone ustalenia w sprawie i nie mozna
powiedzie¢, iz decyzje pracodawcy nie sg zasadne (uprawnione). Przede
wszystkim ustalono i racjonalnie wyjasniono dlaczego pracodawca uznat, iz
powddka nie powinna otrzymaé spornych nagréd. W sprawie ustalono negatywny
wynik kontroli Izby Skarbowej w odniesieniu do pracy dziatu powddki, a takze
okreslone zastrzezenia pracownikow. W sprawie nie ustalono, izby nagroda miata
charakter powszechny i byta w istocie premig. Obecna ocena nie obejmuje badania
czy nagrody otrzymywaty osoby wobec ktérych byto prowadzone postepowanie
dyscyplinarne lub niepracujgce. Wykracza to poza ustalenia w sprawie (art. 3982 §
2 k.p.c., art. 398% § 3 k.p.c.).

Zarzuty procesowe skargi nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Pozwany wnidst apelacje w terminie. Miat jedynie uzupetnic¢ jg przez podanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ta za$ wynikata z tego, ze skarzyt wyrok w
catosci. Nie mozna przyja¢ zapatrywania skarzgcej na warunki stosowania art. 165
§ 2 k.p.c., albowiem gdyby je akceptowac to dosztoby do spowolnienia jesli nie do
sparalizowania postepowan cywilnych. Ot6z nie jest konieczne ustalanie i badanie
czy strona jako nadawca przesyiki do sgdu zawarta umowe o Swiadczenie ustug
pocztowych z wyznaczonym operatorem. Bytby to zbytni formalizm i nieuprawniony
na gruncie samej procedury. Zarzut w istocie twierdzi, ze niewazne albo
nieistniejgce ma by¢ dostarczenie Sgdowi przez poczte pisma strony (uzupetnienia

apelacji) ,z uwagi na brak prawnie skutecznej mozliwosci oddania przesytki
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pocztowej zawierajgcej uzupetnienie apelacji przez lzbe Skarbowg”. Otd6z poczta
podjeta sie doreczenia pisma pozwanego i dostarczyta je do Sadu. To wiasnie jest
wazne i nie uprawnione w takiej sytuacji bytoby stwierdzenie, ze nie spetnia sie
regulacja z art. 165 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy trafnie taki sam zarzut skarzgcej
ocenit jako niezasadny. Wszak z dokumentacji wynika wyszczegolnienie pisma
kierowanego do sgdu. W aktach znajduje sie wykaz listdw poleconych wystanych
przez Izbe Skarbowg 18 marca 2014 r. i pod poz. 2 jest pismo pozwanego do Sgdu
(k. 964). Nie mozna w takiej sytuacji twierdzi¢, ze dziatanie poczty jest niewazne
(albo nieistniejgce), bo strona nie miata umowy z operatorem i korzystata z
posrednictwa Izby Skarbowej. Podane przepisy prawa pocztowego majg znaczenie
w zakresie samej ustugi. Dla strony jest wazne by oddata pismo operatorowi w
terminie i aby w zwyklym trybie dostarczyt je do sgdu. Natomiast art. 167 k.p.c.
miatby zastosowanie, gdy sama apelacja nie zostata wniesiona w terminie. Tutaj
za$ chodzito tylko o uzupetnienie apelacji przez podanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Postepowanie jest dwuinstancyjne, stad rygorystyczny rezim badania
czy strona ma indywidulang umowe z operatorem pocztowym nie jest konieczny i
uzasadniony. Moze mie¢ znaczenie w przypadku zaniechania operatora i to
wowczas strone obcigza ryzyko jako nadawce. W sprawie nie bylo podstaw do
odrzucenia apelacji (art. 373 k.p.c.), ani tym bardziej do stwierdzenia niewaznosci
postepowania z tej przyczyny.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz Sad drugiej instancji
rozpoznat sprawe w granicach apelacji. Pozwany zaskarzy w catosci wyrok Sgdu
pierwszej instancji i Sad drugiej instancji nie ,wykroczyt” poza granice apelaciji.
Czym innym jest ,stwierdzenie odmiennosci sytuacji faktycznej i prawnej powddki
(...)". Ot6z Sad drugiej instancji ma prawo do samodzielnego ustalenia stanu
faktycznego, czyli nawet innego niz stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji, przy tym nie jest zwigzany twierdzeniem stron, nawet uprzednim
przyznaniem faktow. Oczywiscie suwerennie tez stosuje prawo materialne.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie ma wptywu na wynik sprawy, gdyz jak
zauwazono, Sad nie prowadzi wszystkich dowodow zgtoszonych przez strone.
Przeciwnie mogt je poming¢, jezeli uznawat, Zze okolicznosci sporne zostaty

dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia (art. 217 k.p.c.). Nie musi tez ocenic
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kazdej czastki (elementu) zebranego materiatu, albowiem to prawo materialne
wyznacza, ktére fakty (a zatem dowody) majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.). Innymi stowy ocena skarzgcej moze sie rézni¢ z oceng
Sadu co do znaczenia dowodow lub okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy. Jak
zauwazono w sprawie zostat zebrany niematy i wystarczajgcy materiat dowodowy.
Sporny okres, zakres i rodzaj $wiadczeh nie byty znaczne. Materiat byt skrupulatnie
analizowany i gruntownie oméwiony, w tym przez petnomocnika skarzacej. Innymi
stowy wskazana wyzej podstawa materialna rozstrzygniecia (art. 10 ust. 1a i 1b)
uzasadnia stwierdzenie, ze nie kazda okoliczno$¢ i czgstka materialu miata
znaczenie dla kohcowego rozstrzygniecia sprawy (wptywu na wyrok).

Powyzsze jest aktualne takze w ocenie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia stawiane przez ten przepis
wymagania. Przedstawia ustalenia stanu faktycznego, ktére Sgd samodzielnie
ustalit i opisat a takze podstawe prawng rozstrzygniecia. Uzasadnienie jest
klarowne i wystarczajgce. Odmienna ocena skarzgcej nie jest wystarczajgcg
przestankg do stwierdzenia wadliwosci uzasadnienia, zwtaszcza takiej, ktéra
miataby istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W szczegdlnosci
nie wymaga sie od sgdu powszechnego aby w sposéb drobiazgowy i szczegbétowy
odnosit sie do kazdego dowodu, jezeli nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Wymaga sie jasnego i zwieztego ustalenia faktéw i rowniez takiej argumentac;ji
prawnej. Warunki te spetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. nie jest jasny. Nie moze by¢ kolizji z
pierwszg sprawg powodki zakonczong wyrokiem Sgdu Rejonowego z 19 wrzesnia
2007 r., gdyz w obecnej sprawie Sad wcale nie przyjat, iz powddka zostata
przeniesiona 20 lipca 2006 r. na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych. Staloby to w sprzecznosci z tym wyrokiem Sadu
Rejonowego, ktéry wyzej omdowiono, a sScislej, ktory potwierdza, iz pierwotne
wypowiedzenie w ogole nie odniosto skutku wobec jego cofniecia i wyrazenia na to
zgody przez powodke.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).

Oznaczenie strony pozwanej zmieniono zwazajgc na zmiane wprowadzong

w art. 5 ust. 7b ustawy z 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych.
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O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z Zzgdaniem, z
uwzglednieniem wartosci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

ke



