Sygn. akt Il PK 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko W. w O.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. D. , reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 lutego 2019 r.,
mocg ktérego oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 11
lipca 2018 r. oddalajgcego jego powddztwo skierowane przeciwko W. w O. o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem.

W sprawie ustalono, ze powod pracowat u pozwanego na stanowisku
gtbwnego ksiegowego. W okresie od 18 stycznia do 14 marca 2017 r. Urzad
Wojewoddzki w O. przeprowadzit u pozwanego kontrole problemowsg, ktérej
przedmiotem byta realizacja planu finansowego za 2016 r. W jej wyniku dziatalno$¢

pozwanego zostata oceniona negatywnie, z uwagi na wydatkowanie Srodkow



przeznaczonych na zakupy inwestycyjne w sposob niecelowy. Wskazano takze na:
(-) zacigganie zobowigzan dotyczacych wydatkdéw inwestycyjnych nieujetych w
planie finansowym; (-) zacigganie zobowigzan do dokonywania wydatkoéw na
zakupy inwestycyjne nie ujete w planie rzeczowo — finansowym; (-) niewtasciwe
klasyfikowanie wydatkow zwigzanych =z transportem, dostawg i montazem
wyposazenia oraz przebudowy pomieszczen gospodarczych na sale narad i
pomieszczenia biurowego, inwestycjami i zakupami inwestycyjnymi. Kontrola
wykazata rowniez nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia przez Inspektorat
ksigg rachunkowych, polegajace na: nieujeciu w ewidencji Srodka trwatego
(budynku) kwoty zwiekszenia jego wartosci, nieujeciu w ewidencji pozostatych
srodkow trwatych skfadnikow wyposazenia. Przyczyng nieprawidtowosci byto
niedokonanie zmiany w planie finansowym wydatkow majgtkowych, brak kontroli
gtéwnego ksiegowego w dokonywaniu zmian w planie finansowym wydatkow oraz
nieskuteczny nadzoér kierownika jednostki nad prawidtowg realizacjg zadan, a ich
skutkiem wydatkowanie srodkéw publicznych bez upowaznienia w planie
finansowym. Stwierdzone uchybienia dotyczyty kwestii znajdujgcych sie w zakresie
obowigzkéw powoda, ktéry zostat zapoznany z projektem wystgpienia
pokontrolnego i uwag skierowanych pod jego adresem. Powdd skorzystat z prawa
przedstawienia wtasnego stanowiska.

Z kolejnych ustaleh wynikato, ze w dniu 13 lipca 2017 r. powdd jako gtdwny
ksiegowy otrzymat polecenie stuzbowe dotyczgce sporzgdzenia sprawozdania z
wykonania budzetu zadaniowego W. w O. (RB-BZ1). Powdd w celu uzyskania
wszystkich danych do sporzadzenia sprawozdania zobowigzat kierownikéw
merytorycznych dziatdbw do sporzgdzenia i przekazania miernikdw, zas w
odpowiedzi zakwestionowat wydane mu polecenie wskazujgc, ze sprawy budzetu
zadaniowego nie nalezg do jego obowigzkoéw stuzbowych. W czasie rozmowy
powdd udzielit informacji, ze zadanie jest wykonywane czesciowo, to jest w
zakresie jego obowigzkow. W zwigzku ze zblizajgcym sie terminem wykonania
zobowigzania powdd w dniu 14 lipca 2017 r. zostat poproszony o pozostanie dtuzej
w pracy. Pracownik odmoéwit, ttumaczgc sie przemeczeniem.

W koncu w sprawie ustalono, ze relacja powoda z I. K. poczatkowo ukfadata

sie poprawnie, lecz po powrocie jej z urlopu macierzynskiego powod unikat spotkan



i niechetnie wykonywat naktadane nan obowigzki, a ostatecznie w odniesieniu do
kierownika jednostki odnosit sie z butg i agresjg. W rezultacie w dniu 18 lipca 2017 r.
powodd otrzymat oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem
na dzien 31 pazdziernika 2017 r. z uwagi na utrate zaufania, przy czym
pracodawca wskazat podstawy na to wskazujgce (nienalezyte wykonywanie
obowigzkdéw, brak wspotpracy, naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego).

Sad pierwszej instancji po zebraniu materiatu dowodowego oddalit
powoddztwo, uznajgc ze wypowiedzenie spetnia wymogi formalne okreslone w
art. 30 § 4 k.p. oraz jest uzasadnione w mys$| art. 45 § 1 k.p. Sad podkreslit, ze
wypowiedzenie jest zwyktym sposobem ustania stosunku pracy a utrata zaufania
jest podstawg do wypowiedzenia stosunku pracy, gdy pracownikowi mozna
przypisa¢ zawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jak i wéwczas, gdy
wprawdzie pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodnic),
ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne. Oznacza to, ze
utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy w
konkretnych okolicznosciach nie mozna wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyt
pracownika zaufaniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika
2004 r., 1 PK 697/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 159; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK
171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303 i orzeczenia tam powotane). Zdaniem Sadu
Rejonowego, ujawnione nieprawidtowosci w wykonywaniu przez powoda
obowigzkéw stuzbowych na tak waznym stanowisku pracy, jakim jest stanowisko
gtéwnego ksiegowego tudziez jego bierna, a wrecz arogancka postawa w stosunku
do zadan zleconych przez pracodawce, a zwilaszcza w stosunku do kierownika
pozwanego inspektoratu |. K., niewatpliwie mogta spowodowac utrate zaufania
pracodawcy do jego osoby a co za tym idzie mogta uzasadniaé rozwigzanie z
powodem stosunku pracy. Wskazujg na to zeznania $wiadkéw, z ktérych wytania
sie obraz zachowania powoda. Zarbwno dokumenty jak i zeznania sSwiadkéw
potwierdzajg postawione powodowi zarzuty, a tym samym uzasadniajg utrate
zaufania do gtéwnego ksiegowego. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy ponowit opis stawianych powodowi uchybien. Dalej analizowat

zakres znaczeniowy pojecia ,utrata zaufania” i uznat, ze cechy tego terminu zostaty



w sprawie spetnione, co obliguje do oddalenia apelacji pracownika w mysl art. 385
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
powoda, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniost, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
z uwagi na uchybienia procesowe i materialne. W uzasadnieniu swego stanowiska
podniost, ze sad odwotawczy podzielit ustalenia sadu pierwszej instancji, co
pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym sprawy. To zas doprowadzito do
btednej oceny materiatu dowodowego w zakresie podziatu obowigzkoéw miedzy
powoda a inne osoby sprawujgce funkcje kierownicze. Sad nie chciat zauwazyc, ze
protokot pokontrolny nie zwiera zadnych podstaw prawnych, ktore to miatyby
obcigza¢ gtdbwnego ksiegowego. W rezultacie skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 45 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwosci, a skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze
Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie
sgdowe. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktore jest obwarowane
szczegodlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Badanie sprawy podczas przedsgdu ma na celu weryfikacje, czy skarga
kasacyjna spetnia co najmniej jeden wymag okreslony w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. W takiej sytuacji jego obowigzkiem jest wykazanie

oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na



sprzecznos$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Tymczasem uzyte narzedzia nie prowadzg do wniosku o takim defekcie
zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, we wniosku ani w uzasadnieniu nie wskazano
zadnego konkretnego przepisu prawa procesowego, ktéry w sposob kwalifikowany
miatby byC¢ naruszony przez Sad Okregowy. Podniesiony prog starannosci w
postepowaniu kasacyjnym oznacza, ze Sad Najwyzszy nie dziata za strone i nie
poszukuje takich przepiséw, zwtaszcza gdy ich ttem jest spor o fakty. Tego rodzaju
roznice nie podlegajg badaniu w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.),
bowiem Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie.

Po drugie, dokonanie odmiennej wyktadni prawa — niz oczekuje tego
skarzgca strona — nie oznacza ziszczenia sie omawianej podstawy, gdyz wowczas
kazde oddalajgce powoddztwo realizowatoby ten postulat, co z oczywistych
wzgledow nie jest akceptowalne, zwtaszcza gdy sgd wyjasnia motywy swego
orzeczenia. Po trzecie, na etapie przedsadu badaniu nie podlegajg podstawy
kasacyjne, a wiec przez ich pryzmat nie ocenia sie jurydycznej sity argumentéw
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W konhcu nie doszto do elementarnego naruszenia art. 45 k.p., bowiem nie
mozna naruszy¢ catego przepisu, sktadajgcego sie z 3 paragraféw a regulujgcego

rozne stany prawne, to jest zasadnosci wypowiedzenia, niecelowosci lub



niemozliwosci uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, szczegdlnej ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy. W tej mierze skarzgcy dos$¢ swobodnie
podszedt do wymagan skargi kasacyjnej. Niemniej kazda sytuacja opisana w tresci
art. 45 k.p. zawiera pojecia otwarte i niedookreslone, ktére konkretyzujg sie w
okreslonym stanie faktycznym sprawy. Jezeli wiec sad ustala, ze wskazane w
oswiadczeniu woli zdarzenia potwierdzajg czynnosci pracodawcy, to oddalajgc
powodztwo, nie dopuszcza sie oczywistego naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Suma powyzszych uwag wskazuje, ze skarzgcy nie sprostat powyzszym
zadaniom. Suponowane watpliwosci zostaty zakreslone jako przeciwwaga do
pogladu Sadu Okregowego, co w zaden sposob nie konweniuje z wagg wymagan,
jaka zostata zakreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



