Sygn. akt Ill PK 106/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

0 przywrocenie do pracy i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2017 r., sygn. akt VI Pa [...], Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. — w sprawie z powddztwa K. Z. przeciwko
Urzedowi Miejskiemu w S. o przywrdcenie do pracy i ustalenie — oddalit apelacje
wniesione przez obydwie strony postepowania od wyroku Sadu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z 25 maja 2016 r., sygn. akt IV P [...],
w ktérym Sad Rejonowy przywrécit powoda do pracy w pozwanym Urzedzie
Miejskim w S. na poprzednich warunkach pracy i ptacy; oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie; orzekt o kosztach procesu.



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego — w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej — strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyne przyjecia skargi
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie autora skargi ,Sad Il instancji
naruszyt przepisy, ktorych wyktadnia jest juz ustalona i nie wymaga gtebszej analizy,
zresztg zostata ona wytozona obszernie przez Sady obydwu instancji. Sad I
instancji w ustalonym prawidtowo stanie faktycznym przeoczyt wplyw tak
ustalonego stanu faktycznego na prawidtowg jego subsumpcje do przepiséw prawa
- pomijajgc art. 29 § 1 kp - a uwzgledniajgc ten przepis w sprawie, bez gtebszej
analizy, oczywistym jest, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy byto
zasadne i zgodne z art. 30 § 4 kp, a zarazem w sprawie nie zaszty okolicznosci
przewidziane art. 45 § 1 kp...”, ,...Zgodnie z art. 29 kodeksu pracy § 1. ,Umowa o
prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i
ptacy, w szczegdlnosci: 1) rodzaj pracy” Przez ,rodzaj pracy” rozumie sie typ
czynnosci sktadajgcych sie na uméwiong prace. Rodzaj pracy wskazuje takze na
zakres obowigzkow pracownika, ktore nie mogg wykraczaé poza rodzaj pracy
okreSlony w Umowie. Stusznie stwierdzit zatem Sad Il instancji, ze zmieniono
Umowe z Pozwanym, ostatecznie ksztattujgc jg w ten sposdb, ze Pozwany byt
zatrudniony na konkretnym (jedynym danego rodzaju) stanowisku pracy -
Inspektora do spraw zarzgdzania nieruchomosciami. W tak ustalonym stanie
faktycznym i prawnym tracg aktualnos¢ dalsze rozwazania zaréwno Sadu | instancji
jak i Sadu Il instancji w zakresie wypowiedzenia powodowi przez pozwanego
umowy o prace w oswiadczeniu z dnia 19 sierpnia 2015 roku. Sg one wprawdzie
prawidlowe co do wyktadni przepisow prawa, ale Sad Il instancji dokonat
nieprawidtowego ich zastosowania do prawidtowo przez siebie ustalonego stanu
faktycznego, co z kolei doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Subsumpcja prawidtowo ustalonego przez Sad Il instancji stanu
faktycznego z uwzglednieniem zmiany rodzaju pracy dokonanej wypowiedzeniem
zmieniajgcym prowadzi natomiast do wniosku, ze zgodnie z art. 29 §1 pkt 1
rodzajem pracy okreslonej w wigzacej strony Umowie byly czynnosci zwigzane
wytgcznie z pracg na jedynym takim tego rodzaju stanowisku ,Inspektora do spraw

zarzgdzania nieruchomosciami”, co w efekcie uzasadnia oczywistg



bezpodstawnos$¢ powodztwa widoczng bez potrzeby gtebszej analizy przepiséw, a
jedynie ich prawidtowego zastosowania do ustalonego stanu faktycznego, co z kolei
czyni wyrok Sadu Il instancji takze oczywiscie nieprawidtowym”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniost o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; z
ostroznosci procesowej o: 2) oddalenie skargi kasacyjnej; 3) zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Argumentacja uzasadnienia wniosku jest oparta na zatozeniu, ze brak byto w
przedmiotowe] sprawie potrzeby stosowania kryteriow wyboru pracownika do

zwolnienia ze wzgledu na to, ze stanowisko powoda zostato zlikwidowane i byto to



jedyne takiego rodzaju stanowisko. W zwigzku z tym ,wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy byto zasadne i zgodne z art. 30 § 4 k.p., a zarazem w sprawie nie
zaszty okolicznoéci przewidziane art. 45 § 1 kp...”.

Takie uzasadnienie wniosku — oparte na prostej negacji stanowiska
zaskarzonego wyroku — nie uwzglednia w swojej konstrukcji catosciowego
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w R. - tak w zakresie jego
podstawy faktycznej, jak i w zakresie oceny prawnej zasadnosci roszczenia
powoda; oceny zasadzajgcej sie na szerokiej analizie wskazanych przepisow
prawa pracy, przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wedtug Sadu drugiej instancji stanowisko zajmowane przez powoda nie byto
wyjgtkowe i nie wymagato szczegodlnych kwalifikacji. Powodd posiada kwalifikacje do
pracy na stanowiskach inspektorow. Stanowisk inspektoréw u pozwanego byto 30
(oprécz powoda), w tym byty to nie tylko stanowiska w referacie, w ktérym powod
ostatnio pracowat, ale tez w drugim referacie powstatym z Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska i w wydziale, ktérego powdd byt naczelnikiem
przed urlopem bezptatnym. Powdd niewatpliwie zas posiadat kwalifikacje do pracy
na stanowisku inspektora zaréowno w Wydziale Zagospodarowania Przestrzennego
i Inwestycji, jak i w referatach: Gospodarowania Odpadami Komunalnymi i Ochrony
Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i Zarzadu Drég. Wedtug Sadu drugiej instancji
pozwany urzgd decydujgc sie na redukcje zatrudnienia, nie wskazat, jakie
zastosowat kryterium wyboru powoda do zwolnienia z pracy. W oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba,
ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). W wypowiedzeniu
doreczonym powodowi nie znalazto sie uzasadnienie wyboru go do zwolnienia
sposrod wszystkich osdb zatrudnionych u pozwanego na stanowiskach inspektorow.
Okolicznos¢ ta czynita przedmiotowe wypowiedzenie wadliwym, nieuzasadnionym.
Pracodawca nie wskazat w wypowiedzeniu, dlaczego do zwolnienia wybrat wtasnie
powoda. Wybrat powoda do zwolnienia z pracy, mimo ze wielu inspektoréw u
pozwanego miato krotszy staz pracy niz powdd i nizsze niz on wyksztatcenie.

Wybor powoda do zwolnienia z pracy byt wiec catkowicie dowolny i nieobiektywny.



Autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej — nie przedstawia argumentacji, ktorg wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



